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1. Einfuhrung: Projektsetting und Ziele der Evaluation
1.1. Grundsatzliches zum evaluierten Projekt und zu den Zielen der Evaluation

Das Bildungsteam Berlin-Brandenburg e.V. fiihrte in den Jahren 2009 bis 2012 das Projekt
,»Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit — Durch Diversity Horizonte erweitern® (im Folgenden:
»Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit bzw. ,,Diversity-Projekt™ bzw. ,,Diversity*) durch. Das
Projekt wurde gefordert durch das Forderprogramm ,, XENOS - Integration und Vielfalt* des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales im Rahmen des Nationalen Aktionsplans der
Bundesregierung und umfasste die Konzeption und Durchfiihrung von Seminartagen fiir
Auszubildende aus Berlin und Brandenburg. Insgesamt nahmen 56 Azubi-Gruppen aus
iiberbetrieblichen Einrichtungen und aus Oberstufenzentren sowie zwei MultiplikatorInnen-
Gruppen am Projekt teil. Inhaltlich orientierte sich das Projekt am Diversity-Ansatz und
stellte eine Fortsetzung und Weiterentwicklung des vom Bildungsteam in den Jahren 2007-
2008 erfolgreich durchgefiihrten Projektes ,,.Diversity Erleben — Projekt zur Forderung von
Vielfalt und Toleranz in der Ausbildung und unter jungen Erwerbslosen® dar. Ergebnisse der
teaminternen Auswertung sowie der externen Evaluation dieses Projektes (im Folgenden als
»Vorgéangerprojekt bezeichnet) flossen in die Entwicklung des Projektkonzeptes von
,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit“ ein. Im Unterschied zum Vorgidngerprojekt lief das
Projekt ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit {iber den gesamten Ausbildungszeitraum der
teilnehmenden Azubis (im Folgenden auch Azubis genannt). Damit sollte eine ,,prozesshafte
Begleitung der Auszubildenden iiber drei Jahre® ermoglicht und zugleich eine stérkere
Einbindung der Multiplikatorlnnen, also Lehrerlnnen, Sozialarbeiterlnnen und
Ausbilderlnnen der beteiligten Einrichtungen gewihrleistet werden. Im Vergleich zum
Vorgingerprojekt ist ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit“ thematisch weiter gefasst.
Insbesondere wurde der in der Evaluation formulierten Anregung, die ,,soziale Lage* bei der
Ausarbeitung pidagogischer Diversity-Projekte zu beriicksichtigen', im Projekt Rechnung
getragen, ein entsprechendes paddagogisches Modul ,,Soziale Gerechtigkeit™ entwickelt und
bei der Durchfiihrung des Projektes eingesetzt.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Evaluation steht die Auswertung der Konzeption des

Projektes ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit mit der Schwerpunktlegung auf das mit

Auszubildenden durchgefiihrte Modul ,,Soziale Gerechtigkeit*. 2

' Vgl. Katrin Reimer/Christina Kaindl: Evaluationsbericht iiber das Projekt ,Diversity Erleben — Projekt zur
Forderung von Vielfalt und Toleranz in der Ausbildung und unter jungen Erwerbslosen® (kiinftig:
Evaluationsbericht Vorgingerprojekt), S. 18.

% Die Evaluation wurde gemeinsam von Kerstin Engelhardt und Akim Jah durchgefiihrt. Eine Beratung erfolgte
zu Beginn der Evaluation durch Katrin Reimer.



1.2. Evaluationsdesign/Zum Vorgehen

Der Wunsch des Trigers war es, das Modul Soziale Gerechtigkeit in den Fokus der
Evaluation zu stellen und dabei die Resultate und Empfehlungen der Evaluation des
Vorgingerprojektes, die in die Projektneukonzeption eingeflossen waren, mit zu reflektieren.
Dementsprechend hatte die Evaluation — neben dem Gesamtkonzept — schwerpunktméaBig zu
untersuchen, wie das Modul Soziale Gerechtigkeit konzipiert war und wie die Relevanz der
dort eingesetzten Inhalte und Methoden zu bewerten ist. Dabei waren sowohl das Konzept
(Konzeptevaluation) als auch die Durchfiihrung des Moduls zu betrachten (Prozessevaluation)
und beides auf den Diversity-Ansatz zu beziechen. Ferner sollte untersucht werden, ob die
formulierten Ziele erreicht wurden und inwiefern die Umsetzungsweise zielfiihrend war.
SchlieBlich sollten sich daraus ableitende Empfehlungen fiir eine Projektweiterentwicklung
formuliert werden.

In diesem Sinn geht der vorliegende Evaluationsbericht zuerst auf die inhaltlichen und
padagogischen Implikationen und Zielsetzungen des Diversity-Ansatzes und des Projektes
sowie auf den Aufbau des zuletzt genannten ein. Im Anschluss wird das Gesamtkonzept des
Projektes dargestellt und anhand der Ebenen Ziele, Inhalte und Methoden (ZIM) bewertet
(Kapitel 2). In Kapitel 3 untersuchen wir das Modul Soziale Gerechtigkeit und stellen die
Ziele und Vorgehensweisen des Moduls sowie die Ergebnisse der Tiefenevaluation dar.
SchlieBlich werden zentrale Problemfelder des Moduls Soziale Gerechtigkeit diskutiert sowie
Empfehlungen formuliert.

Die Evaluation konzentrierte sich auf die Arbeit mit Auszubildenden; die Arbeit mit
Multiplikatorlnnen als einem zweiten Strang des Projektes wurde gemif Auftrag nur am
Rande in die Untersuchung einbezogen.

Der vorliegende Bericht diskutiert nicht den Diversity-Ansatz als solchen. Diese Diskussion
wie auch die Tiefenevaluierung weiterer thematischer Module erfolgte im Rahmen der
Evaluation des Vorgéngerprojektes.

Die Evaluation basiert auf der Auswertung folgender Quellen:
- Ausziige aus dem Projektantrag.’
- Qualitative teilnehmende Beobachtung sowie qualitative Interviews mit
Teilnehmenden. Insgesamt wurden 4 Seminare (Module) mit Azubis aus Berlin
(davon drei an einem Tag sowie eines an drei Tagen) — und 3 Seminartage mit Azubis

’ Bildungsteam Projektantrag. Zur Verfiigung standen die undatierten Teile IV. MaBnahmen, V.
Teilnehmerlnnen, VI. Kurzbeschreibung und Erlduterung des Vorhabens.
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aus Brandenburg (jeweils einen Tag lang) beobachtet und wihrenddessen
Teilnehmende befragt.”

- Teilnehmende Beobachtung bei dem letzten Tag einer MultiplikatorInnen-Fortbildung
sowie qualitative Interviews mit MultiplikatorInnen.’

- Vom Team verfasste Seminarberichte zu dem Modul Soziale Gerechtigkeit, an denen
keine teilnehmende Beobachtung durch das Evaluationsteam stattgefunden hat..°

- Diskussion mit dem Team zur Umsetzung des Konzepts’ sowie iiber erste
Evaluationsergebnisse und offene Fragen zum Verhiltnis Konzept-Praxis.®

- Teilnehmende Beobachtung Teamfortbildung zum Modul Soziale Gerechtigkeit in
Blossin.”

- Anonyme Fragebdgen von Azubis, die am Modul Soziale Gerechtigkeit teilgenommen
haben (quantitativ), insgesamt vier Gruppen. '

- Statistische Angaben iiber durchgefiihrte Module."!

* Hinzu kam jeweils die Abfrage der Einschitzung des jeweiligen Teams. Die Einzelbefragungen der
Teilnehmendenden erfolgten abhéngig davon, wer sich bereit fand, Fragen zu beantworten. Die
Gruppenbefragungen erfolgten i.d.R. nach der Mittagspause. Die Quellen werden — um die Anonymitit zu
gewihrleisten — in diesem Bericht nicht nachgewiesen.
Bei den Gruppenbefragungen der Teilnehmenden ist der ,,Gruppendruck® bei den Antworten zu beriicksichtigen,
der dazu fiihren konnte, dass Befragte ihre Antworten so gaben, wie es die herrschende Gruppenmeinung
vorgab.
> Diese Befragungen wurden im Rahmen der MultiplikatorInnen-Fortbildungen, wihrend der teilnehmenden
Beobachtung bei Seminaren mit Azubis sowie im Kontext der Diversity-Tagung im Januar 2012 in Berlin
vorgenommen.
6 Vgl. Seminarberichte ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit — Durch Diversity Horizonte erweitern® aus den
Jahren 2010 und 2011, dem Evaluationsteam iibergeben v. Bildungsteam.
7 Protokoll Teamsitzung v. 17.11.2009 (Katrin Reimer).
¥ Ergebnisprotokoll Diskussion Konzept Evaluationsbericht Evaluation ,,Diversity* mit dem Bildungsteam v.
30.8. 11 (Kerstin Engelhardt).
? Protokoll Fortbildung Bildungsteam Soziale Gerechtigkeit v. 3.-4. Juli 10 in Blossin (Akim Jah).
" Die Verteilung des Fragebogens oblag dem Auftraggeber, 4 Gruppen fiillten den Fragebogen aus:

- VerkduferInnen (9 Frauen, 1 Mann)

- Kosmetikerinnen (10 Frauen)

- BaumalerInnen (1 Frau, 9 Ménner)

- FriseurInnen (5 Frauen, 1 Mann).
Insgesamt: 25 Frauen und 11 Ménner im Alter zwischen 19 und 26 Jahren.
Die Fragebogen wurden statistisch ausgewertet (vgl. Auswertung der Fragebogen fiir die Evaluation des
Programms ,,Diversity” des Bildungsteams Berlin-Brandenburg).
"' Word-Datei ,,Gruppen_Auflistung®; Excel-Datei ,,Statistik Soziale Gerechtigkeit, dem Evaluationsteam
iibergeben v. Bildungsteam.
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2. Gesamtprojekt (Projektdesign und Fragestellungen aus dem
Vorgangerprojekt)
2.1. Ausgangspunkt und inhaltlich-padagogische Zielsetzungen des Diversity-
Ansatzes und des Projektes

Das Bundesprogramm ,,XENOS - Integration und Vielfalt”, durch das das Projekt ,,Vielfalt
und Soziale Gerechtigkeit® gefordert wurde, verfolgt das Ziel, ,,Demokratiebewusstsein und
Toleranz zu stirken und Fremdenfeindlichkeit und Rassismus abzubauen.“ Im Mittelpunkt
stehen dabei ,,prdventive Maflnahmen gegen Ausgrenzung und Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt und in der Gesellschaft.“'* Im Sinne dieser Praventivmafnahmen zur Starkung
von Demokratiebewusstsein und Toleranz sowie zur Einddmmung von Fremdenfeindlichkeit
und Rassismus verfolgte das Projekt ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit“ das Ziel,
,uberbetriebliche Ausbildungseinrichtungen (...) in der Entwicklung eines Umgangs mit
Unterschiedlichkeit im Arbeitsleben zu unterstiitzen.“"®> Dies geschah zum einen durch die
Entwicklung und Durchfiihrung von Seminareinheiten (Modulen) mit Azubis (1. Strang) und
zum anderen durch die Realisierung von MultiplikatorInnen-Qualifikationen (2. Strang).

Der Ausgangspunkt fiir die Konzeption des Projektes war die Erkenntnis, dass die Schere
»Zwischen einerseits globalen Arbeitsanforderungen und andererseits einer sozialen
Desintegration von sozial Benachteiligten, die genau von diesen Anforderungen tiberfordert
sind und mit (...) Ausgrenzung gegeniiber anderen reagieren'*, zunehmend auseinandergeht
und es zugleich eine Diskussion um den Mangel an qualifizierten FacharbeiterInnen gibt.

Vor diesem Hintergrund sollte das Projekt ,,auf der konkreten Ebene der Berufsausbildung fiir
die bestehenden und kommenden Anforderungen qualifizieren — unter Einsatz von
Empowermentstrategien, die mit Ansidtzen der Antidiskriminierungsarbeit kombiniert
wurden.'> Als zu bearbeitende Problemaspekte wurden hierfir im Konzept u.a. die Selbst-
Ethnisierung von Jugendlichen'® mit Migrationshintergrund, die mangelnde (politische)
Partizipation dieser Jugendlichen, die noch virulenten Tendenzen einer Besitzstandsicherung
im mehrheitsdeutschen Teil der Bevolkerung und die — ,zu Unrecht’ — unter negativen
Vorzeichen erscheinenden Anforderungen des globalen Arbeitsmarktes benannt. Als
Losungsstrategien wurden u.a. die Anerkennung und Aktivierung der Ressourcen, die die
Azubis mitbringen, die Starkung ihres Selbstvertrauens, die Férderung einer ,,Lust auf Neues*
sowie die , Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten® formuliert. Uber das ,,gegenseitige
Kennenlernen (...) im konkreten Austausch {iiber die jeweiligen, unterschiedlichen

12 Vgl. http://www.esf.de/portal/generator/17678/xenos__integration _und__ vielfalt _listenseite 2012.html

'3 Bildungsteam Projektantrag. Kurzbeschreibung und Erlduterung des Vorhabens.

" Ebd.

" Ebd.

'® Die teilnehmenden Azubis waren im Alter bis zu Mitte 20. Der Begriff Jugendliche wird vom Bildungsteam
und damit auch von uns unabhingig vom konkreten Alter der Azubis verwendet.
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Ausbildungssituationen vor Ort“ sollte zudem der Abbau von Vorurteilen und

Diskriminierungen befordert und die ,,mdgliche Mobilitdt der Jugendlichen® unterstiitzt
17

werden.

Aus diesen Uberlegungen leitete sich die Zielsetzung der Seminartage mit den Azubis ab:
Die ,,Sensibilisierung und Qualifizierung (...) rund um Fragen eines offenen und toleranten
Umgangs mit Unterschiedlichkeit.“'® Um diese Zielsetzung zu erreichen, wurden neun
verschiedene Themenfelder entwickelt: 1. Demokratie und Entscheidung, 2. Konflikte und
Toleranz, 3. Ost-West, 4. Rassismus und Rechtsextremismus, 5. Religion, 6. Antisemitismus,
7. Europa, 8.Geschlechterrollen und 9. Kultur." Bei der Vermittlung der Themen sollte nicht
nur das Interesse der Jugendlichen beriicksichtigt, sondern auch ,,Kompetenzen im Bereich
der Teamarbeit und der Arbeitsorganisation* entwickelt werden.

Sowohl die dem Projekt zugrunde liegenden Implikationen als auch die paddagogischen
Zielsetzungen leiten sich aus dem Diversity-Ansatz ab, der die — im Zuge der Globalisierung
kontinuierlich wachsende — Heterogenitit der Gesellschaft positiv anerkennt und die
individuelle Verschiedenheit von Menschen als Chance begreift. In diesem Sinne nutzt das in
Teilbereichen der Wirtschaft implementierte — und im Vergleich zu anderen Bereichen wie
der Pidagogik konzeptionell am meisten ausgearbeitete® — ,,Diversity Management“ die
Verschiedenheit (engl.: diversity) der Mitarbeiter fiir den Erfolg des Unternehmens.”' In den
vergangenen Jahren hat sich der Diversity-Ansatz auch in der 6ffentlichen Verwaltung als
Bezugsrahmen fiir Verdnderungen und Modernisierungen etabliert. So nutzt die Berliner
Verwaltung den  Diversity-Ansatz, um, in Anlehnung an das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz (AGG), die Arbeitszufriedenheit der Beschiftigten zu erhdhen.”
Die Wiener Stadtverwaltung orientiert sich bei der Neustrukturierung von Arbeitsabldufen
und Biirgerorientierung sowie bei Neueinstellungen an der Prdmissen des Diversity-Ansatzes,
die Vielfalt der Lebensentwiirfe und biographischen Hintergriinden anzuerkennen und zu
nutzen.”> Und auch in padagogischen Konzepten hat der Diversity-Ansatz Eingang gefunden.
Dabei hat das Bildungsteam selbst mit dem Vorgidngerprojekt im Jahr 2008 durch die
Entwicklung eines pddagogischen Konzeptes erstmals umfassend Diversity methodisch fiir
die pidagogische Arbeit operrationalisiert.”*

' Bildungsteam Projektantrag. Kurzbeschreibung und Erliuterung des Vorhabens.
18

Ebd.
' Vgl. ebd. (Nummerierung dort fehlerhaft, Nr. 5 fehlt). Das Thema Soziale Gerechtigkeit wird nicht angefiihrt.
% Vgl. Evaluationsbericht Vorgéngerprojekt, S. 14.
2! Fiir eine Diskussion, was Diversity ausmacht und welche Kernannahmen diesem Ansatz bzw. Term zugrunde
liegen siehe ebd.
22 Vgl. Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales. Landesstelle fiir Gleichbehandlung — gegen
Diskriminierung (LADS) (Hg.): Fachveranstaltung: Diversity in der Verwaltung. Dokumentation. Berlin 2010,
S. 7ff.
2 Vgl. http://www.wien.gv.at/menschen/integration (Abruf 15.12.11)
* Vgl. Evaluationsbericht Vorgingerprojekt, S. 12.



Die Erfahrungen dieses Projektes wurden ausgewertet und in einem Evaluationsbericht
dokumentiert. Mit dem Projekt ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit* hat das Bildungsteam an
diese Evaluation angekniipft und versucht, die Ergebnisse in das neue pddagogische
Diversity-Konzept zu integrieren. Im Folgenden soll daher kurz auf die Evaluation des
Vorgingerprojektes eingegangen werden.

2.2. Evaluationsergebnisse und Empfehlungen Vorgangerprojekt

In der Evaluation des Vorgédngerprojektes haben Katrin Reimer und Christina Kaindl auf
Defizite und ,,Gefahren“ von pddagogischen Diversity-Konzepten hingewiesen und
konstatiert, dass pddagogische Diversity-Konzepte wie auch das weiter entwickelte Diversity-
Management fiir die soziale Frage ,,blind“ seien.”” Bezug nehmend auf die einschligige
Fachliteratur (u.a. Hormel/Scherr, Massing) und im Hinblick auf die weitere Ausarbeitung der
Diversity-Padagogik benennen sie dabei drei Ebenen der Kritik:

1. Der Diversity-Ansatz verwische Unterschiede zwischen ,,Achsen der Differenz* und
»Achsen der Ungleichheit”. Daher konnten Differenzen nicht per se als gleichrangig
betrachtet werden, weil sie zum Teil Ergebnis sozio-6konomischer Ungleichheit seien.

2. Indem die Gesellschaft als ,,liberkomplex und hyperfragmentiert” dargestellt werde, fordere
der Diversity-Ansatz eine Tendenz zur Beliebigkeit, in der Unterschiede auf das Individuum
bezogen und dabei gesellschaftliche Strukturelemente und Machtverhdltnisse aus dem
Blickfeld geraten wiirden.

3. Der Diversity-Ansatz sei nur implizit gegen Rechtsextremismus gerichtet und
beriicksichtige nicht, dass Rassismus ,gerade eine Antwort auf ,negative Folgen
gesellschaftlicher Differenzierung und Liberalisierung' darstelle.”®

Als Konsequenz aus der Kritik empfahlen Reimer/Kaindl, die ,Blindstelle soziale Lage*
systematisch zu beriicksichtigen, mit dem Unterschied zwischen den ,,Achsen der Differenz*
und den ,,Achsen der Ungleichheit bewusst umzugehen, gesellschaftliche Verhiltnisse, in
denen individuelle Handlungs- und Denkformen begriindet liegen, zu thematisieren, und nicht
,vorauszusetzen, sondern auszuweisen, ob, und wenn ja wie, 'Diversity' gegen
Rechtsextremismus/Rassismus wirksam wird.“*’ Im Hinblick auf ein Nachfolgeprojekt
empfahlen Reimer/Kaindl zudem, die ,,Ungleichsdimension arm/reich® einzubeziehen und

das ,,Thema soziale Gerechtigkeit systematisch in die Diversity-Padagogik zu integrieren.«*

B ygl. ebd. S. 17.
%% Evaluation Vorgingerprojekt, S. 18.
" Ebd., S. 18f.
* Ebd., S. 20.
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Und schlieBlich formulierten Reimer/Kaindl die Empfehlungen, die Erfahrungen der
Ungleichheit auf der Achse arm/reich stirker zu beriicksichtigen und mehr
Wissensvermittlung in das Programm des Projektes aufzunehmen.”

2.3. Darstellung des Projektkonzepts und der Projektstruktur
2.3.1. Projektaufbau

Im Zentrum des ersten Strangs des Projektes ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit®, also der
padagogischen Arbeit mit Azubis, standen ,,verschiedene modulartig zusammengesetzte
Auseinandersetzungseinheiten rund um das Thema Diversity und soziale Gerechtigkeit.**°
Eine ,,Auseinandersetzungseinheit™ bzw. Modul bezeichnet dabei eine in sich geschlossene
thematische Einheit — grob angelehnt an die neun oben erwidhnten Themenfelder —, die an
einem oder an mehreren (i.d.R. an drei) Tagen durchgefiihrt wurde.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende thematischen Module mit jeweiligen thematischen
Schwerpunkten:

1. Konflikte und Toleranz: Konfliktbearbeitung, Toleranzgrenzen, interkulturelle
Kommunikation.

2. Geschlechterrollen und Lebensweisen: Geschlechter-Normen,
Chancen(un)gleichheit, Geschlechtsspezifik in der Ausbildung, Homosexualitédt und
Homophobie.

3. Rassismus: Vorurteile und Stereotypen, Rassismus in der Gesellschaft,
Diskriminierung, Islamophobie.

4. Soziale Gerechtigkeit: Solidaritit/Engagement und soziale Gerechtigkeit, eigene
Einflussmoglichkeiten erkennen und ausbauen, Eigene (Un-) Gerechtigkeits-
Erfahrungen, Globalisierung.

5. Rechtsextremismus: rechtsextreme Ideologien und deren Feindbilder, rechtsextreme
Symbole, geschichtlicher Bezug.

6. Antisemitismus: jiidisches Leben, Antisemitismus in Geschichte und Gegenwart,
Nationalsozialismus.

7. Religion: Religionen kennen lernen, interreligioser Dialog, Politisierung von Religion
(Islamismus), religids motivierter Antisemitismus.

8. Ost-West: Herkunft als Teil der Identitit, Vorurteile tiber Ost- und Westdeutsche,
historische Beziige und Hintergriinde, Jugendsubkulturen.

9. Europiische Union: Vor- und Nachteile der EU, arbeitsmarktbezogene
Mbglichkeiten fiir junge ArbeitnehmerInnen.’’

¥ Vgl. ebd., S. 22.

30 Bildungsteam Projektantrag. Kurzbeschreibung und Erlduterung des Vorhabens.

3! http://www.bildungsteam.de/bbb/bbb_vielfalt.html. (Abruf 15.12. 11). Siche auch die leicht abweichende Liste
im Bildungsteam Projektantrag. Kurzbeschreibung und Erlduterung des Vorhabens.
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Neben diesen neun Modulen nahm jede Gruppe an einem sogenannten Startmodul teil, das als
Einfiihrung und Uberblick diente. Wihrend das 2. und 3. Modul (Geschlechterrollen bzw.
Rassismus) als Wahlpflichtmodule fungierten — d.h., die jeweiligen Gruppen hatten sich auf
eines der beiden Module zu einigen —, konnten die Gruppen die anderen Module frei wihlen.
Manchmal schlugen auch Teamerlnnen ein Modul vor. Jede Gruppe durchlief in der Regel
sechs Module zu je drei Tagen plus einem Auftakt- und einem Abschlusstag, also insgesamt
20 Tage, verteilt auf drei Jahre Ausbildungszeitraum. Acht Gruppen nahmen zudem an einer
dreitidgigen Begegnung in einer Bildungsstétte mit jeweils einer anderen Gruppe aus Berlin
bzw. aus Brandenburg teil.

Die Konzeption wurde in der im Antrag projektierten Weise umgesetzt.”

Zusitzlich zur Durchfithrung der Module sah das Konzept die Organisation von individuellen
Lerngespriachen vor, in der die Jugendlichen ,,in die Lager versetzt werden (sollten), sich auf
der individuellen Ebene zu neuen Lerninhalten und -Prozessen gegeniiber zu 6ffnen.“** Diese
Lerngespriche konnten nach Angaben des Auftraggebers aufgrund der von den
Ausbildungseinrichtungen zur Verfiigung gestellten begrenzten Zeit nicht umgesetzt werden.

Der zweite Strang des Projektes umfasste die Durchfiihrung einer dreiteiligen Fortbildung fiir
MultiplikatorInnen. Sozialarbeiterlnnen, AusbilderInnen und Lehrerlnnen der beteiligten
Ausbildungseinrichtungen erhielten in diesem Rahmen die Maoglichkeit, Inhalte und
Methoden des Projekts kennen und anwenden zu lernen. Die Fortbildung wurde in zwei
parallel laufenden Gruppen durchgefiihrt. Als Ziel der Fortbildung wurde im Antrag die
,»hachhaltige Verdnderung des Alltags in der Einrichtung* genannt.

2.3.2. Methodisches Vorgehen

Das Projekt wurde unter Einsatz von Methoden konzipiert und durchgefiihrt, die 1. der
Projekttriger selbst entwickelte, 2. aus Methodensammlungen bzw. Konzeptionen der
politischen Bildung stammen, z.B. aus ,,Achtung (+) Toleranz* des Centrums fiir angewandte
Politikforschung, aus dem ,,Betzavta“-Programm des Adam Institutes for Democracy and
Peace® sowie aus den Bildungsbausteinen zur nichtrassistischen Bildungsarbeit des DGB-
Bildungswerk Thiringen ¢.V.*>, und bei denen es sich 3. um géingige Methoden der
politischen Bildung handelt.

32 Eine quantitative Auswertung der von den Gruppen gewiéhlten und tatséichlich realisierten Module ist nicht
Gegenstand der Evaluation.

33 Bildungsteam Projektantrag. Kurzbeschreibung und Erlduterung des Vorhabens.

 Zu den Seminarkonzepten ,Achtung (+) Toleranz® und ,Betzavta“ siche http://www.cap-
Imu.de/akademie/praxisprogramme/index.php.

3 Siehe hierzu http://baustein.dgb-bwt.de/index.php4.
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Wie in anderen Mallnahmen des Bildungsteams galt auch in dem hier zur Evaluation
stehenden Projekt eine geschlechtsbewusste Herangehensweise, d.h., dass Arbeit auch in
geschlechtsspezifischen Kleingruppen erfolgen und das Team jeweils aus einer Frau und
einem Mann zusammengesetzt sein sollte.*

Das Konzept sah zudem ausdriicklich vor, innerhalb der einzelnen Module in den
verschiedenen Themenbereichen ,jnach einer Phase der Wissensvermittlung® Trainings
anzubieten, bei denen die Teilnehmenden die Moglichkeit erhalten, das Gelernte anzuwenden
und ,,individuelle Strategien der Umsetzung zu erproben.«’ Die Anwendung des Gelernten in
der Praxis sollte laut Projektkonzept zu einem ,,Erleben® fiihren, ,,das in der Regel zu
bleibenden Erfahrungen® fiihre und dadurch Nachhaltigkeit gewéhrleiste.

2.3.3. Zielgruppen

Insgesamt nahmen 56 Gruppen mit Azubis an dem Projekt teil. Bei 39 Gruppen handelte es
sich um {iiberbetriebliche Ausbildungsgruppen, die bei insgesamt elf Trigern in Berlin und
Brandenburg Ausbildungen durchlaufen. 18 der Gruppen stammten aus Brandenburg, 19 aus
Berlin. Fiinf der Triager befinden sich in Berlin, sechs in Brandenburg. Hinzu kommen — im
Rahmen des dualen Systems — 18 Berufsschulklassen aus drei Oberstufenzentren (OSZ) in
Brandenburg. Die Berufe, in denen die Azubis ausgebildet wurden, umfassten: Kaufleute,
Bau- und Metallmaler, Metallbauer, Berufskraftfahrer, Elektriker, Helferinnen sowie
Fachkrifte im Gastgewerbe, Mode-Naherinnen, Hochbaufachwerker, Gartenbauhelfer,
Biirokrifte, Kosmetikerinnen, Friseurlnnen, Metaller, KFZ-MechatronikerInnen, Sanitér-,
Heizung- und Klimatechniker, Mechaniker fiir Land- und Baumaschinentechnik, Beikdche
und Hochbaufachwerker. Mit 19 Gruppen dominierte die Ausbildungsrichtung Einzelhandel
deutlich. Bei fiinf Gruppen, alle von einem Ausbildungstridger in Brandenburg, handelte es
sich um sogenannte Reha-Gruppen mit ,,benachteiligten Jugendlichen®.

Fiir die Gruppen war die Teilnahme am Projekt Teil ihrer Ausbildung. Welche Gruppen am
Projekt teilnahmen, wurde von den jeweiligen Einrichtungen entschieden.

2.4. Bewertung des Gesamtkonzeptes

Ziel des Projektes war — wie oben beschrieben — die Sensibilisierung und Qualifizierung der
an den Seminaren teilnehmenden Jugendlichen fiir Fragen eines offenen und toleranten
Umgangs mit Unterschiedlichkeit.’® Dieses Ziel sollte durch Module, die verschiedene
gesellschaftspolitisch relevante Themen zum Inhalt haben, und mit Hilfe von Methoden der

36 Bildungsteam Projektantrag. Kurzbeschreibung und Erliuterung des Vorhabens.

37 Bildungsteam Projektantrag. Kurzbeschreibung und Erliuterung des Vorhabens.

¥ Bildungsteam Projektantrag. Kurzbeschreibung und Erlduterung des Vorhabens. Siehe die Ausfithrungen in
Kapitel 2 dieses Berichtes.
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auBerschulischen politischen Bildung erreicht werden. Ziel, Inhalt und Methoden (ZIM)
werden im Folgenden bewertet.

Im Zentrum der inhaltlichen Module standen Themen, bei der die Heterogenitit der
Gesellschaft hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte zum Ausdruck kommt: Die Module
Geschlechterrollen und Lebensweisen, Rassismus, Antisemitismus, Religion und Ost-West
thematisierten gesellschaftliche Normen und Vorurteile und gaben einen Einblick in
Lebensentwiirfe bzw. Hintergriinde, die den Jugendlichen als ,,fremd* gegeniibertreten. In den
Modulen wurden unterschiedliche Perspektiven eingenommen und verschiedene Kernthemen
behandelt. Bei den Modulen Rassismus und Antisemitismus war es das Kernthema
Diskriminierung, beim Modul Ost-West die unterschiedliche geographisch-geschichtliche
Herkunft und beim Modul Religion drehte es sich um grundsétzliche Fragen zur Religion und
deren Politisierung.

Die Teilnehmenden wurden zugleich begriffen als von den Themen der genannten Module
unmittelbar betroffen, sowohl z.B. als Leidtragende von strukturellem und gesellschaftlichem
Rassismus, von Sexismus, Homophobie sowie Vorurteilen gegeniiber Menschen aus den
neuen Bundeslindern, als auch andererseits als vorurteilsbehaftete und Diskriminierung
ausiibende Menschen. Auch die Module Konflikte und Toleranz, Rechtsextremismus und
Européische Union sowie Soziale Gerechtigkeit behandelten Themen, zu denen die Azubis
mal mehr, mal weniger Beziige haben; im Kern ging es immer um den Umgang mit
Unterschiedlichkeit. Alle diese Themen verstehen wir als relevant fiir die Azubis und als
geeignet flir eine Sensibilisierung fiir Fragen eines offenen und toleranten Umgangs mit
Unterschiedlichkeit.”” Thematisch lieBen sich die Module noch erweitern. Tatsdchlich wurden
in der Praxis, entsprechend der Anliegen von Teilnehmenden, weitere Module, beispielsweise
das Thema ,,Kurden-Tiirken®, zusétzlich aufgenommen.

Die neun thematischen Module wurden jeweils mit einem eigenen methodisch-didaktischen
Konzept umgesetzt. Die zur Anwendung gebrachten Methoden sind einschligig fiir die
auBerschulische Jugendbildung und spezifisch fiir die jeweiligen Module. Insbesondere die
Vielzahl der verschiedenen Methoden und didaktischen Herangehensweisen wie inhaltliche
Inputs,  spielerische ~ Ubungen, offene  Gesprichsrunden und  Diskussionen,
Aufstellungselemente,  Kreativmethoden,  Rollenspiele,  selbstreflexive =~ Methoden,
Exkursionen und Einsatz von Filmen betrachten wir als fiir die Zielgruppe angemessen und
zielfiihrend. Die Teilnehmenden wurden auf einer kognitiven und emotionalen Ebene
angesprochen, auflerdem erhielten sie die Moglichkeit, ihre eigenen Positionen und
Erfahrungen in den Lernprozess einzubringen und eigene Meinungen zu entwickeln. Die
inhaltliche und methodische Herangehensweise, die Auswahl und die Vielfalt der Methoden
unterstiitzten vom Konzeptansatz her die Einhaltung des ersten Grundprinzips des
Beutelsbacher Konsenses, das Uberwiltigungsverbot. Hier zeigten sich neben der inhaltlichen

% Siehe zu einzelnen Themen, wie z.B. Religion, z.B. auch die 16. Shell-Studie v. 2010 (Matthias Albert u.a.:
16. Shell Studie: Jugend 2010, Frankfurt/M. 2010).
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Durchdringung der behandelten Themen ein reichhaltiges Erfahrungswissen sowie eine starke
Methodenkompetenz des Tragers.

Auffallend am Projektkonzept war das Fehlen sowohl auf der inhaltlichen als auch auf der
methodischen Ebene eines expliziten Bezugs zur Arbeits- und Ausbildungssituation der
Azubis. Die Erfahrungen der Azubis bei ihrer Ausbildung und die Thematisierung moglicher
struktureller Schwierigkeiten bei den konkreten Ausbildungsberufen, auch die Frage nach
Identifizierung mit dem jeweiligen Beruf haben keinen systematischen Platz im Projekt. Der
Arbeitsplatzbezug ist aber u.E. wichtig, weil dieser einen wesentlichen Raum in der
Lebenswelt der Azubis einnimmt: Verschiedenheit in Bezug auf Kolleglnnen, Vorgesetzte,
KundInnen und andere (z.B. anders angesehene) Berufsgruppen spielen im Alltagsvollzug
eine grofle Rolle — und schlieBlich zielte das Projekt auch auf eine Qualifizierung fiir die
Anforderungen am Arbeitsmarkt.*” Obwohl der Ausbildungsbezug in der Praxis der Seminare
tatsichlich Beriicksichtigung findet*!, wire zu iiberlegen, ihn im Konzept strukturell — etwa in
Form eines gesonderten Moduls oder methodischer Einheiten — zu verorten.

Die Empfehlungen der Evaluation des Vorgingerprojektes aufnehmend*”, wurde das Thema
soziale Gerechtigkeit in das pddagogische Konzept des Projektes integriert. Ausdruck
hiervon waren die Konzeptionierung und die Implementierung des Moduls Soziale
Gerechtigkeit (Beschreibung und Bewertung des Moduls und seiner Relevanz siehe unten).
Damit wurde der zentrale Kritikpunkt, der Diversity-Ansatz sei flir die soziale Frage blind
und gesellschaftlich bedingte, strukturelle Unterschiede (,,Achsen der Ungleichheit®) wiirden
verwischt, aufgenommen und in Form der Einfiihrung des Moduls Soziale Gerechtigkeit eine
Antwort gefunden.

Etwas ungliicklich erscheint, dass nur 21 von tiber 50 Gruppen das Modul iiberhaupt in
Anspruch genommen haben.*’ Dies liegt u.a. darin begriindet, dass das Modul erst wéhrend
der ersten Monate der Projektlaufzeit entwickelt wurde, d.h. zu Beginn des Projektes noch
nicht durchfithrbar war. Auflerdem, so lauteten Aussagen von Multiplikatorlnnen, wirke der
Titel des Moduls auf Auszubildende eher abschreckend, was sich auf das Modul-
Wabhlverhalten niedergeschlagen habe; andere Formulierungen wie z.B. ,,Arm und Reich*
wiirden eher Interesse wecken.

Die Implikation durch den Titel ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit”, das Thema soziale
Gerechtigkeit wiirde im gesamten Projekt stirkere Beachtung finden, mithin als
Querschnittsthema vorhanden sein, wird durch das Konzept nicht bestétigt. Dass der Begriff
»Soziale Gerechtigkeit” im Titel — anders als beim Modul Soziale Gerechtigkeit — sich nicht
auf okonomische Verhéltnisse, sondern auf eine gerechtere Welt ohne Diskriminierung

0 ygl. Bildungsteam Projektantrag. Kurzbeschreibung und Erlduterung des Vorhabens.

1 Vgl. Auswertung Modul Soziale Gerechtigkeit.

*2 Evaluationsbericht Vorgingerprojekt, S. 18f.- S. 24.

# Vgl. Excel-Datei ,,Statistik Soziale Gerechtigkeit“, dem Evaluationsteam iibergeben v. Bildungsteam.

15



bezieht", kommt hier zum Ausdruck. Das Fehlen einer stirkeren Beriicksichtigung des
Themas Soziale Gerechtigkeit im Gesamtkonzept kann somit als konsequent betrachtet
werden. Gleichwohl liegt hier eine begriffliche Unschirfe vor, die es aus Sicht des
Evaluationsteams als unplausibel zu kritisieren gilt. Unbestimmt blieb auch das Verhéiltnis
von ,,Vielfalt” zur ,,Sozialen Gerechtigkeit* und der Bezug der Module hierzu.

Aus Sicht des Evaluationsteams wire es zudem {iiberlegenswert, in einem nachfolgenden
Projekt das Thema Soziale Gerechtigkeit stirker zu verankern. Eine Moglichkeit wire dabei,
das Modul — wie die Themen Rassismus und Sexismus — als Wahlpflichtmodul zu definieren;
eine andere, ,,Soziale Gerechtigkeit” explizit als Querschnittsthema konzeptionell und
methodisch in das Gesamtkonzept einzufiigen und mit den anderen Themen zu verkniipfen.

3. Tiefenevaluation des Moduls ,,Soziale Gerechtigkeit*
3.1. Darstellung der Ziele und der Vorgehensweise des Moduls

Der inhaltliche Ausgangspunkt des Moduls wie des Gesamtprojektes ist das
Auseinandergehen der Schere zwischen globalen Anforderungen des Arbeitsmarktes
einerseits und einer sozialen Desintegration von sozial Benachteiligten andererseits, die von
diesen Anforderungen {iberfordert sind und mit AbschlieBung und Ausgrenzung gegeniiber
Anderen reagieren.”” In Bezug auf das Thema ,Soziale Gerechtigkeit“ befindet sich die
Zielgruppe Auszubildende in einer widerspriichlichen Situation: Global betrachtet gehdren
Azubis in der Bundesrepublik zu Privilegierten, die — speziell durch ihr Konsumverhalten —
vom ungerechten Welthandel profitieren. Lokal betrachtet sind sie abhingig und dem
Widerspruch von Kapital und Arbeit ausgesetzt.*®

Bei dem Modul geht es darum, dass die Jugendlichen Fragen stellen, zum Nachdenken
angeregt werden, Zusammenhinge erkennen und dariiber handlungsfihig werden.?’ Inhaltlich
lassen sich dabei drei iibergeordnete sowie mehrere konkrete Ziele differenzieren:

Ubergeordnete inhaltliche Ziele

Als die relevanten iibergeordneten Lernziele waren formuliert: Erstens Empowerment, d.h.
die Teilnehmenden darin zu stirken, fiir ihre Rechte zu kidmpfen, und zweitens, die
Auszubildenden fiir weltweite Ungerechtigkeiten zu sensibilisieren. Der jeweilige
Schwerpunkt konnte je nach Gruppe gesetzt werden. Der Zusammenhang zwischen beiden
Lernzielen sollte jedoch immer hergestellt und der Widerspruch (einerseits privilegiert,
andererseits lohnabhingig) aufgezeigt werden. Ergénzend sollten Widerspriiche des

* Vgl. Mitteilung Bildungsteam an das Evaluationsteam bei der Vorstellung der Evaluationsergebnisse am 28.2.
12.
* Vgl. Bildungsteam Projektantrag. Kurzbeschreibung und Erlduterung des Vorhabens.
% ygl. Protokoll Fortbildung Bildungsteam Soziale Gerechtigkeit v. 3.-4. Juli 10 in Blossin (Akim Jah).
*7Vgl. ebd.; Antragskonzept Bildungsteam Berlin-Brandenburg.
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Kapitalismus thematisiert werden mit dem Ziel, das kapitalistische System nicht als
selbstverstiandlich, sondern als eine spezifische gesellschaftliche Organisationsform zu
betrachten. Und schlieBlich sollten Mdoglichkeiten fiir eigene Einflussnahme (z.B. Kauf von
Fair Trade Produkten; fiir eigene Rechte kimpfen) aufgezeigt werden.*®

Inhaltliche Ziele im Einzelnen:
Als inhaltliche Ziele im Einzelnen wurden definiert:
- Anndherung/Auseinandersetzung (Prozess) mit dem Thema ,,soziale Gerechtigkeit®
auf lokaler und globaler Ebene
- Eigene (Un-)Gerechtigkeitserfahrungen thematisieren
- Die Erfahrungen der Anderen wahrnehmen
- Umgang mit der eigenen gesellschaftlichen Position
- Empowerment, eigene Einflussmoglichkeiten erkennen und ausbauen, Grenzen
erkennen
- Unterstlitzung: Wo? Wer?
- Diskussion: Was hat Solidaritit / Engagement mit sozialer Gerechtigkeit zu tun?
- Erkennen: Menschen sind vielfiltig. Hinterfragen: Sind dann gleiche Gesetze fiir alle
gerecht oder ungerecht? Bezug zum AGG® und zu ,,affirmative action®” herstellen
- Zusammenhang zu den anderen Modulen aufzeigen (was ist Gerechtigkeit?)’!

Wie die anderen inhaltlichen Module des Projektes wurde das Modul Soziale Gerechtigkeit
fiir drei Tage konzipiert, wobei die Tage jeweils einen anderen inhaltlichen Schwerpunkt
aufweisen, jedoch aufeinander aufbauen. Der Aufbau orientiert sich an folgendem Schema™:
Tag 1: Anndherung an: Was ist Gerechtigkeit? Herstellung des personlichen Bezugs.

Tag 2: Herstellung des personlichen Bezugs [sic], Arbeit und Soziale Gerechtigkeit, Blick auf
das Globale.

Tag 3: Globales [sic], personliche Standortbestimmung, Handlungsfahigkeit.

Das Modul wurde — unter Riickgriff auf fachspezifische pddagogische Beratung — fiir das
Projekt zielgruppenspezifisch neu konzipiert. Neben einigen hierfiir neu entwickelten bzw.

* Vgl. Protokoll Fortbildung Bildungsteam Soziale Gerechtigkeit v. 3.-4. Juli 10 in Blossin (Akim Jah); Datei
»Ziele®, Methodenstick Soziale Gerechtigkeit.

¥ Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) vom 14.08.2006, zuletzt gedndert 5.2.2009. Abschnitt 1
Allgemeiner Teil: § 1 Ziel des Gesetzes: ,,Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Griinden der Rasse oder
wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des
Alters oder der sexuellen Identitédt zu verhindern oder zu beseitigen.” (http://www.gesetze-im-internet.de/agg/ BJ
NR189710006.html {Abruf 15.1.12}).

* Aus dem US-amerikanischen stammende Bezeichnung fiir institutionalisierte MafBnahmen, die die
Diskriminierung von Frauen und Minderheiten in den Bereichen Aus- und Weiterbildung, Studium und Beruf
verhindern soll. Ein entsprechender Regierungserlass besagt dementsprechend, dass bislang benachteiligte
Bewerberlnnen bei gleicher Qualifikation bevorzugt eingestellt und gefordert werden miissen
(http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/affirmative-action.html {Abruf 15.1.12})

*! Papier ,,Jm Folgenden die Ziele, die wir vor Beginn der Entwicklung fiir das Modul diskutiert haben® des
Bildungsteams Berlin-Brandenburg, dem Evaluationsteam {iibergeben v. Bildungsteam.; Datei ,Ziele
Methodenstick Soziale Gerechtigkeit.

*2 Vgl. Datei ,,Einfiihrung+Informationen_zum_Modul“, Methodenstick Soziale Gerechtigkeit.
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neu angepassten Methoden setzten sich die Methoden wie im Gesamtprojekt aus bewidhrten
Ansitzen des Vorgingerprojektes, Methoden anderer inhaltlicher Weiterbildungspakete wie
dem ,Baustein zur nicht-rassistischen Bildungsarbeit“ des DGB> sowie aus — ggf.
modifizierten — Methoden aus anderen Zusammenhéngen, zusammen.

Folgender methodischer Aufbau wurde im Konzept zugrunde gelegt:

Tag 1: Anndherung an das Thema durch Assoziation, Zuordnungen v. Zitaten,
Positionsbarometer, Thematisierung eigener Erfahrungen, Quiz.

Tag 2: Einfiihrung in das Thema Armut sowie Problematisierung globaler Produktions- und
Handelsbedingungen durch Brainstorming, Input, Spiel (gesellschaftliche Mechanismen),
Fragebogen (zu eigenen Meinungen), Film (saubere Kleidung).

Tag 3: Standortbestimmung (Unterschiede bei Menschen), Thematisierung von
Handlungsfihigkeit durch Ubung ,Wie im richtigen Leben®, Stiihlespiel, Mini-
Zukunftswerkstatt, Selbsterkléirung.54

Das Bildungsteam erprobte das Modul mit seinen verschiedenen Methoden an sich selbst im
Rahmen der zweitdgigen Fortbildung ,,Soziale Gerechtigkeit am 3.-4. Juli 2010 in Blossin,
Brandenburg. Dabei wurden die Annahmen, Implikationen und Lernziele {iberpriift, diskutiert
und weiterentwickelt. Bestandteil der Fortbildung war ferner die Identifizierung moglicher
Problemebenen. Folgende Problemebenen, auf die im Bericht spéter eingegangen wird,
wurden in Stichworten festgehalten:

- Positionierung in Abgrenzung zu Hartz-IV-EmpfangerInnen (Neid auf diejenigen, die
vermeintlich ohne Anstrengung Geld bekommen).

- Die Begriffe ,gerecht” und ,ungerecht greifen z.T. zu kurz, um strukturelle
Ungleichheiten (z.B. in der Verteilung) zu beschreiben.

- Was z.T. unter ,,Gerechtigkeit” ausgefiihrt wird, ist mit dem Begriff der Solidaritat
treffender zu beschreiben.

- Die Begriffe Gerechtigkeit/Ungerechtigkeit zielen oft auf Gefiihle (v.a. die
Vorstellung von Ungerechtigkeit hat viel mit eigenen Erfahrungen zu tun und haben
damit einen emotionalen Hintergrund). Ziel des Seminars sei es aber, iiber die
emotionale Ebene hinaus auf eine reflexiv-analytische Ebene zu gelangen.>

Entsprechend der anderen Module wurden die drei Seminartage des Moduls Soziale
Gerechtigkeit in zeitlichen Abstinden durchgefiihrt. Diese Abstinde orientierten sich am
Zeitplan sowohl der Ausbildungseinrichtung als auch der Teamerlnnen. Eine Teamerin flihrte
abweichend zusitzlich das Thema ,,Grundsicherung® und damit einen 4. Modultag ein.

33 Vgl. http://baustein.dgb-bwt.de/index.php (Abruf 15.12.11).
> Vgl. Protokoll Fortbildung Bildungsteam Soziale Gerechtigkeit v. 3.-4. Juli 10 in Blossin (Akim Jah).
55

Vgl. ebd.
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3.2. Ergebnisse der Evaluation/Bewertung des Moduls

3.2.1. Relevanz des Themas und Moduls insgesamt

Soziale Gerechtigkeit ist ein Thema aus der Mitte der Gesellschaft, das einen unmittelbaren
Lebensweltbezug zu den jugendlichen Teilnehmenden aufweist. Dabei sind alle
Teilnehmenden — im Unterscheid etwa zu den Themen Rassismus und Sexismus —
»gleichermallen, wenn auch auf unterschiedliche Art und Weise, von sozialer Gerechtigkeit
betroffen. Dies wird auch von den Teilnehmenden so gesehen: ,,soziale Gerechtigkeit hat mit
dem Leben zu tun®, ,,das sind Fragen, die uns sowieso beschéftigen.*

Der Bezug des Themas soziale Gerechtigkeit auf das Projektziel, die ,,Sensibilisierung und
Qualifizierung der teilnehmenden Jugendlichen fiir Fragen eines offenen und toleranten
Umgangs mit Unterschiedlichkeit®, erschlieBt sich nicht auf den ersten Blick. Er ist jedoch in
mehrfacher Hinsicht evident: 1. Das Modul erweitert den Blick auf 6konomisch
benachteiligte Personengruppen. 2. Mit dem Blick auf Produktionsbedingungen in den
Liandern des Siidens sensibilisiert das Modul fiir die unterschiedlichen Arbeits- und
Lebensbedingungen weltweit. 3. Unbegriffene soziale Ungleichheit bildet eine
Projektionsfldche fiir rassistische und antisemitische Einstellungen. Diese Ungleichheit zu
thematisieren dient der Begegnung solcher Vorurteile. Hinzu kommt die im
Evaluationsbericht des Vorgéingerprojektes dargelegte Kritik, dass sich ohne die
Thematisierung von sozialer Gerechtigkeit die Unterscheide zwischen den ,,Achsen der
Differenz* und den ,,Achsen der Ungleichheit* verwischen.

Zusammenfassung/Ergebnis: Das Modul Soziale Gerechtigkeit begriindet sich also nicht
nur aus der Kritik am Fehlen der sozialen Dimension und der Gefahr, konzeptionell sozial-
okonomisch bedingte Ungleichheiten einzuebnen, sondern steht auch sui generis im
Zusammenhang mit der Sensibilisierung fiir Unterschiedlichkeit.

3.2.2. Rezeption des Themas und Moduls bei den Teilnehmenden

Grundsitzlich ldsst sich konstatieren, dass das Thema trotz teilweise komplexer Sachverhalte
von den Teilnehmenden iiberwiegend gut aufgenommen wurde. Dies zeigte sich u.a. im
Rahmen der teilnehmenden Beobachtungen: Die beobachteten Auszubildenden beteiligten
sich vielfach aktiv und mit Interesse am Seminargeschehen und an den Diskussionen. Auch
Seminarauswertungen und Befragungen ergaben eine iiberwiegend positive Resonanz der
Teilnehmenden.”® Typisches Feedback waren Aussagen wie: ,,Alles ist gut in diesem
Seminar.” — ,, Toll.“ — ,,Eigentlich ganz gut.“ —,,Obwohl ich nur heute mitgemacht habe, finde

36 Zudem geht es aus den Aufzeichnungen der TeamerInnen in den Seminarberichten (Seminarberichte ,,Vielfalt
und Soziale Gerechtigkeit — Durch Diversity Horizonte erweitern aus den Jahren 2010 und 2011, dem
Evaluationsteam iibergeben v. Bildungsteam) hervor.
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ich es ganz ok, besonders das Video (iiber Kik).“ — ,,Man lernt viel wie das Soziale in
Deutschland ist oder allgemein.” Das Thema Soziale Gerechtigkeit wurde dabei auch
deswegen als interessant betrachtet, weil es in Schule und Ausbildung — im Unterscheid etwa
zu Rassismus — bislang nicht vorgekommen sei (,,Ist etwas Neues®).

Diese AuBerungen korrelieren mit den Ergebnissen der quantitativen Erhebung mittels
Fragebogen. Auf die Frage, ,,Wie hat Thnen das Modul ,Soziale Gerechtigkeit’ gefallen?
(Frage 5)“ haben von insgesamt 36 Teilnehmenden 5 ,,sehr gut” angekreuzt; 24 TN ,,gut, 2
TN ,,nicht so gut“, niemand ,,nicht gut”. Ohne Antwort blieben 5 Teilnehmende. Das Modul
hat demnach einer erheblichen Anzahl aller Teilnehmenden ,gut“ gefallen, flinf

Teilnehmenden sogar ,,sehr gut.”’

Auch im Vergleich zu anderen Modulen hat bei der Fragenbogenerhebung das Modul Soziale
Gerechtigkeit bei 3 von 4 Gruppen einen guten Anklang gefunden. Bei zwei Gruppen landete
als Ergebnis der Frage ,,Welche Module haben Thnen am besten gefallen? (Frage 3)“, das
Modul Soziale Gerechtigkeit auf dem ersten Platz, bei einer Gruppe auf dem zweiten Platz.
Eine Gruppe verwies das Modul Soziale Gerechtigkeit auf den letzten Platz. Die Verteilung
geht dabei quer durch die Geschlechter. Auch hier lauten die Begriindungen dhnlich wie bei
den Befragungen in den Interviews: ,,Weil man dort gesehen hat, wie unfair das Leben fiir
jede Person sein kann.* — ,;Weil man viel daraus lernen kann.* — | Es war interessant, hat Spal}
gemacht, etwas Neues zu erfahren.* — ,,Habe viel mitgenommen.* — ,,Hat mich interessiert.*

Neben solchen positiven Aussagen dulerten sich einige Teilnehmende auch verhaltener: ,,Ist
in Ordnung. Fiir mich war es nicht so ganz spannend. Der Unterricht ist anders gestaltet. In
den Fragebogen wurde als Begriindung, warum das Modul Soziale Gerechtigkeit nicht so gut
gefallen hat, formuliert, dass das Thema ,,nicht interessiert™ hat.

Zusammenfassung/Ergebnis: Das Thema soziale Gerechtigkeit wurde trotz teilweise
komplexer Sachverhalte von den Teilnehmenden liberwiegend gut aufgenommen. Die Griinde
hierfiir waren, dass es sich um ein Thema handelte, das sonst in Schule und Ausbildung nicht
vorkam, dass die Inhalte als interessant und die Methoden und die Anleitung iiberwiegend als
gut empfunden wurden.

3.2.3. Relevanz der Inhalte

Die im Seminar vermittelten Inhalte trafen bei den Teilnehmenden auf Resonanz. Dies betrifft
insbesondere folgende zwei Punkte:

°7 Vgl. Auswertung der Fragebogen fiir die Evaluation des Programms , Diversity des Bildungsteams Berlin-
Brandenburg). Angekreuzt werden konnten: ,,Sehr gut; ,,Gut®; , Nicht so gut; ,,Nicht gut.
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1. Die Auszubildenden erhielten neue Informationen zur sozialen Situation weltweit, v.a. zu
Produktionsbedingungen in den Landern des Siidens (u.a. Zusammenhang der
Produktionsbedingungen in Indonesien und in China mit billiger Kleidung in der BRD).

2. Die Teilnehmenden bekamen neue Informationen zur sozialen Situation in Deutschland.

Beim Feedback rekurrierten die Teilnehmenden zumeist auf die mangelnde soziale
Gerechtigkeit im weltweiten Mafstab, mit dem Tenor, neue Informationen erhalten zu haben.
Dabei wurde oft die eigene Situation resp. die soziale Situation in der Bundesrepublik damit
verglichen: ,,Das Seminar ist hilfreich und auch gut im privaten Leben einzusetzen. Es ist gut
zu wissen, was in der Welt passiert, und dass wir eigentlich noch ein Luxusleben fiihren
gegeniiber anderen in der Welt. Hier bekommen wir Sachen von der Welt zu sehen, die wir
sonst nicht sehen.“ Auf die Frage, was er im Seminar gelernt hitte, antwortete ein
Teilnehmer, ,,dass die Welt sehr ungerecht ist im Hinblick auf Geldverdienen.“ Eine andere
meinte, sie habe gelernt, ,,dass es Armut in der Welt gibt®, eine weitere, dass ,,wir es besser
haben als andere Menschen.“ Auf die Frage, was ihr/ihm das Modul gebracht hat bzw. was als
interessant empfunden wurde (Frage 6 des Fragebogens), antwortete ein/e TeilnehmerIn:
»Dass man mal dariiber aufmerksam gemacht wurde, dass es sehr viele Menschen die drmer
sind und unsere Hilfe brauchen. Mitunter wurden die vermittelten Informationen auch als
Unterfiitterung der eigenen Position betrachtet: ,,Mit Afrika und hier und dass die Leute in
Afrika nicht so viel Geld verdienen, zeigt dass man in Deutschland doch ganz gut leben kann.
Ich habe es vorher nicht anders gedacht, aber, wenn man das nochmals vor Augen bekommt
und dariiber spricht, dann denkt man doch mehr dariiber nach. Aber es war eher eine
Unterfiitterung. Es gab nichts, wo sich das Bild vollig verdndert hat.” — ,,Uberraschend fiir
mich war, dass es 190 Millionen Kinder gibt, die arbeiten. Das beschiftigt einen doch ganz
schon. Weil man dartiber ja auch nicht mit seinem Partner spricht.*

Im Hinblick auf neue Erkenntnisse beziiglich der sozialen Situation in der Bundesrepublik
wurden von den Auszubildenden genannt: Ich habe gelernt, ,,was Armut in Deutschland ist®,
»dass Hartz IV-Empfinger wirklich arm sind“sg, »dass Verdienst und Anerkennung bei
Berufen so unterschiedlich ist.“ Aussagen zur Situation in Deutschland waren dabei deutlich
seltener, als Aussagen zur weltweiten Situation, teilweise wurden beide Perspektiven von
Teilnehmenden desselben Seminars genannt.

Die unterschiedlichen gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen spielten im Feedback der
Teilnehmenden jeweils keine Rolle. Manche Teilnehmende reagierten auf die Informationen
iiber die prekédre Lage von ArbeitnehmerInnen in den Lindern des Siidens mit Betroffenheit:
,»Es [das Seminar] ist interessant. Es gibt natiirlich Situationen, die man nicht so toll findet.
Z.B. das Video vorhin mit ,Kik’, wo man wirklich sieht, wo die Sachen herkommen, das
schockt natiirlich. Aber sonst: Soziale Gerechtigkeit, das mal gesehen zu haben, ist eigentlich
total spannend gewesen filir mich.” — ,,Das Seminar ist in Ordnung. Ist schwer zu sagen:

¥ Vgl. hierzu auch Auswertung der Seminarberichte ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit — Durch Diversity
Horizonte erweitern aus den Jahren 2010 und 2011, dem Evaluationsteam iibergeben v. Bildungsteam..
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Dieser krasse Unterschied auf der Welt. Ist halt nicht so toll.“ Der Film {iiber die
Produktionsbedingungen bei den Zuliefererfirmen von ,,Kik* sowie der alternativ eingesetzte
Film ,,China Blue“ wurden von vielen Teilnehmenden unterschiedlicher Seminare als
besonders eindrucksvoll, manchmal sogar als ,,Augen6ffner” beschrieben: ,,Jetzt siecht man es
ganz anders.“ — ,,Bis zum Video (Kik) war es langweilig. Das Video war interessant.” —,,Der
Film (Kik) war sehr interessant. — ,,Die Sache mit den Prozenten und so das hatten wir schon
beim letzten Mal. Das war deshalb ein bisschen langweilig. Aber der Film (Kik) war sehr
interessant.” — ,,Ich fand es interessant* - (Ich nehme mit) ,,dass alles auf der Welt teilweise
nicht gerecht ist™ — , Kik-Film war sehr interessant® - ,,mein Leben mehr zu schétzen, und dass
Kik ziemlich die Leute, die fiir sie arbeiten verarschen.” Aber auch: ,,.Der Film (,,Kik*) hat
mir gut gefallen. Gebracht hat es mir nicht vieles.“ Bei vielen Teilnehmenden war eine
Betroffenheit iiber die in den Filmen gezeigten Produktionsbedingungen zu erkennen: ,,Dass
es anderen Leuten genauso schlecht gehen kann wie einem selbst.” — ,,Viele Menschen
werden oft und schlecht behandelt. Als Handlungsvorhaben formulierten einige
Teilnehmende, wegen der erhaltenen Informationen nie wieder bei Kik einkaufen zu wollen
oder den Menschen im Siiden zu helfen: ,,(Der Film) war interessant und erste, was ich
wollte, war nicht mehr im Kik einkaufen zu gehen.” — ,, (ich habe gelernt), dass es sehr viele
Menschen gibt, die d&rmer sind und die unsere Hilfe brauchen.*

Das Modul Soziale Gerechtigkeit wurde von den Teilnehmenden auch im Kontext einer
allgemeinen Sensibilisierung durch das Diversity-Projekt gesehen: ,,Von den Themen, wie
z.B. Soziale Gerechtigkeit, wird auch "was hdngen bleiben. Wenn man sich mit was intensiv
beschéftigt, dann nimmt man "was mit und sieht dann vielleicht schon Sachen, die man vorher
vielleicht nicht beriicksichtigt hdtte nach diesem Diversity-Programm. Man ist vielleicht
einfiihlsamer mit seinen Mitmenschen geworden, dass man durch Diversity mitbekommen
hat, dass jeder Mensch andere Schmerzensgrenzen, egal ob es verbal oder so ist, hat, dass
man sich mehr auf die Menschen einlassen muss und nicht nur immer von einem selber
ausgehen kann und sagen, wenn ich das so empfinde, dann muss er das auch so empfinden.
Das habe ich mitgenommen von Diversity.*

Zusammenfassung/Ergebnis: Das Modul konnte vielen Teilnehmenden neue Erkenntnisse
vermitteln: iiber Arbeitsbedingungen und Armut, {iber die soziale Situation in Lindern des
Stidens und in Deutschland. Das Modul schaffte es folglich auch, die Auszubildende fiir
soziale Fragen/Unterschiede im Inland und im globalen Zusammenhang zu sensibilisieren —
bis hin zu Teilnehmenden, die direkte Konsequenzen fiir das eigene Konsumverhalten
formulierten. Damit wurden wesentliche Zielsetzungen des Moduls, ndmlich Sensibilisierung
fiir und Auseinandersetzung mit dem Thema ,,soziale Gerechtigkeit™ auf lokaler und globaler
Ebene, erreicht.
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Das Ziel, Widerspriiche des Kapitalismus zu betrachten, wurde dagegen nur punktuell
erreicht.”® Im Feedback der Teilnehmenden spielte dieses Thema keine Rolle. Zwar konnten
die Teilnehmenden fiir Ungerechtigkeiten in den Lidndern des Siidens (Bedingungen in der
Textilproduktion) und fiir das Thema Armut in Deutschland sensibilisiert werden, eine
Diskussion iiber den Zusammenhang zwischen beidem, mithin {iiber Strukturen des
Kapitalismus (als einem System, das nicht ,,selbstverstandlich* ist) fand in den Seminaren
unseres Wissens aber nur selten statt. Auch im Feedback der Teilnehmenden spielte dieser
Zusammenhang nur insofern eine Rolle, als die Situation in den Léndern des Siidens als
Argument dafiir gebracht wurde, wie vergleichsweise gut die Situation fiir die Menschen in
der Bundesrepublik sei. Dies steht aber im Gegensatz zu dem formulierten Ziel, die
Teilnehmenden darin zu stérken, fiir ihre Rechte zu kdmpfen und sie zu empowern.

Als Problemaufriss gilt es festzuhalten: Wesentlich hergestellt, mindestens beeinflusst hat die
beschriebenen Ergebnisse der Film ,,Kik®. Hier zeigt sich, wie sehr das Erreichen inhaltlicher
Zielsetzungen von der Auswahl der Methoden bzw. Medien abhingt. Wird so ein Film
allerdings nicht ausreichend nachbereitet, kann es passieren, dass die Teilnehmenden in der
durch den Film ausgelosten Betroffenheit stecken bleiben. Ein Punkt, auf den wir im Kapitel
,Diskussion‘ noch weiter eingehen werden.

3.2.4. Methodische Vorgehensweise und Setting

Oben fiihrten wir bereits aus, dass die Methoden des Projektes angemessen sind und
insbesondere durch eine grofle Vielzahl auffallen. Dies trifft auch auf die Methoden des
Moduls Soziale Gerechtigkeit zu. Der Aufbau des Moduls — assoziative Anndherung an das
Thema Gerechtigkeit, Abfragen/Einbringen der Erfahrungen der Teilnehmenden (1. Tag),
Fokussierung auf das Thema Armut, einschlieBlich der Produktionsbedingungen in der
Bekleidungsindustrie (2.  Tag),  spielerische = Thematisierung  unterschiedlicher
Ausgangsbedingungen und Handlungsmdglichkeiten (3. Tag) — spiegelt zudem eine in sich
kohidrente Vorgehensweise wider.

Das Setting, d.h. der konkrete Seminaraufbau und der allgemeine Ablauf, die
Arbeitsatmosphdre, der Umgang des Teams mit den Teilnehmenden bei der
Methodenanleitung, der Vermittlung von Inhalten und bei der Beantwortung von Fragen ist,
dies hat die teilnehmende Beobachtung gezeigt, in der Regel sowohl fiir eine Maflnahme der
auBBerschulischen Bildung als auch fiir die Zielgruppe angemessen.

> Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu den Methoden in Kapitel 3.2.5. dieses Berichts.
23



Von den Teilnehmenden wurden das Setting und die Methoden insgesamt fast durchweg als
positiv wahrgenommen, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden.”* So reichten die
Begriindungen von der Aussage, dass das Diversity-Projekt eine Abwechslung fiir die
Ausbildung bringt: Von ,,Ist mal was Anderes® bzw. ist ,,abwechslungsreich gestaltet®, bis hin
zur Aussage, dass die Inhalte ,,sehr interessant™ sind. Dabei wurde auch der Unterschied zur
Schule teilweise explizit genannt: ,,Bestimmte Punkte kannte man ja schon von der Schule,
z.B. Rassismus, aber man hat hier bei Diversity noch andere Seiten kennen gelernt. Die
Teamer sind einfach mit anderen Herangehensweisen herangegangen als trockener Unterricht,
es wurde mehr in der Runde besprochen und sich Meinungen eingeholt.” — ,,Es ist schon auch
viel Wiederholung von der Schule dabei, vor allem beim Thema Rassismus, aber es ist hier
eben eine andere Herangehensweise mit den Rollenspielen und die Art der Teamer, da kann
man sich auch [besser] einlassen.” — ,.In der Schule muss man zuhdren. Und wenn man mit
den Lehrern diskutiert, verstehen die einen nicht. Bei Diversity kann man diskutieren, kann
man sagen, was man von sich aus denkt. Hier ist es locker und frei, in der Schule herrscht
Disziplin. Und hier kann man 6fters fragen, ohne dass ein Lehrer genervt wird. (...) Es gab
manche Situationen, wo ich meine Sicht verdndert habe. Man sieht ja immer nur die
Oberfliche, denkt, man kennt es und dann sieht man, es ist doch ganz anders.” Die in dem
letzten Zitat angesprochene Gesprachsoffenheit und das Erlernen neuer Einsichten bilden
zwei Stiarken des Moduls bzw. des Gesamtprojektes ab.

Bei dem GroBteil der Gruppen, die wir beobachtet und befragt haben, wurde neben der
Gesprachsoffenheit die inhaltliche und methodische Anleitung sowie die Flexibilitdt als
positiv genannt.®’ Einige exemplarische Aussagen zum Umgang des Teams mit den
Jugendlichen lauten: ,,Und selbst wenn es uns mal ein Thema nicht ldnger interessiert, dann
sagen sie, ok, dann lassen wir etwas ausfallen. Und wenn uns etwas besonders beschiftigt hat,
dann gehen sie darauf ein. Sie erstellen zwar einen Plan, aber sie gehen dann auch auf das ein,
was so kommt.”“ — ,,Sie wissen jedenfalls gut mit uns umzugehen.“ — , Problem war, dass
einmal die Teamerin wechselte. Mit der haben wir auch ganz andere Programme gemacht.
Aber jetzt mit XX und YY macht es Spal3. Sie geben uns nicht so einen Druck und sagen, dass
miisst ihr jetzt alles schaffen. Sondern wir verschieben das dann auf den néchsten Tag. Das ist
ganz locker und ldssig. Wenn sie sehen, dass wir ein bisschen miide werden, dann denken sie
sich immer wieder etwas Neues aus, dass wir in Bewegung sind, dann sind wir wieder wach.*

In den Befragungen wurde zudem immer wieder die Mdoglichkeit positiv hervorgehoben, dass
jede/r seine/ihre Meinung sagen konnte und dass es gut war, ,,verschiedene Meinungen (zu)
horen*: ,,Man kann mit den Themen schon was fiir's Leben anfangen. Man denkt schon im
Nachhinein dariiber nach iiber Sachen. Auch die Sachen, die man in der Gruppe diskutiert
hat.” — , Mir hat gefallen, dass Diversity offener ist. Man kann offener sprechen. Man kann

% Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich dabei teilweise auch auf das Gesamtprojekt, da sich das
Setting und die methodische Herangehensweise des Moduls Soziale Gerechtigkeit in der Erinnerung der
Teilnehmenden nicht immer klar von den anderen durchgefiihrten Modulen differenzieren ldsst.

ol Vgl. auch Auswertung der Seminarberichte ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit — Durch Diversity Horizonte
erweitern” aus den Jahren 2010 und 2011, dem Evaluationsteam iibergeben v. Bildungsteam..
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wirklich seine Meinung sagen, so wie man denkt, weil nichts falsch ist, was man sagt.“ —,,Ich
find’s schon [gemeint sind die Seminare] — ich find’s immer schon. Schon ist, dass man die
verschiedenen Perspektiven eines Themas sieht, dass jeder eine andere Meinung hat, dass
einem es bewusst ist, wie man denkt. Man hat meistens eine Meinung ohne zu wissen, warum
ich die tiberhaupt habe. Und dann wird einem das besser erkldrt, warum man so denkt. Dann
tiberlegt man und diskutiert und dann kommt man auf neue Fragen.“ 26 von 30
Teilnehmerlnnen antworteten in den Fragebogen auf die Frage, ob auf ihre Fragen
eingegangen wurde mit ,,Ja“, 4 mit ,teils/teils*, keine/r mit ,,Nein“. Ein/e TeilnehmerIn hob
positiv hervor, dass man ,,bei Diversity in gewisser Art und Weise gezwungen ist, gestellte
Fragen zu beantworten. Man beschéftigt sich halt mit dem Thema oder der Frage und jeder
muss dazu ‘was sagen.” Einige der Teilnehmenden sprachen von ,,Aha-Erlebnissen die sie
durch die Seminare erhalten haben: ,,Jetzt sieht man alles ganz anders. Und: ,,Wir haben in
einem einzigen Vorurteil gelebt.*

Der rege Gebrauch der Meinungséduflerung wurde aber mitunter auch als negativ fiir den
Gruppenzusammenhalt empfunden: ,Ich glaube, einige sind ein bisschen mehr gereizt
dadurch (durch das Projekt). Weil wir jeder eine andere Meinung haben. Das reizt dann in der
Gruppe.“ Ein/e Teilnehmerln gab im Fragebogen an, dass ithm/ihr die Diskussionen nicht
gefallen haben, weil ,die eigene Meinung von anderen schlecht gemacht wird.” Von
Teilnehmenden kritisiert wurde ferner das Insistieren des Teams durch Nachfragen (,,warum
ist das so?* oder: ,,wie siehst du das denn?*‘) bzw. das ,,zu lange Reden* und ,,Diskutieren®.

Die positiven Aussagen zeigen, dass es hier gelungen ist, eine offene Arbeits- und
Diskussionsatmosphire zu schaffen und die Fragen der Teilnehmenden aufzugreifen, die
Auszubildenden zu bestérken und sie zu weiterem Nachdenken zu animieren.

Bei der Fragenbogenbefragung kreuzten 25 Teilnehmerlnnen an, dass es beim Projekt
insgesamt aus ihrer Sicht darum gehe, ,eine eigene Meinung zu entwickeln®, acht
Teilnehmerlnnen — aus allen der vier befragten Gruppen — fanden dagegen, dass es im Projekt
»inhaltlich um richtig oder falsch* ging. Wir werten dieses Ergebnis als einen wichtigen
Problemhinweis: Eine ,,Uberstiilpung® von Positionen kann nicht Ziel politischer Bildung
sein; das zweite Grundprinzip des Beutelsbacher Konsenses formuliert das Gebot der
Kontroversitit, d.h., Themen sollen kontrovers dargestellt und den Teilnehmenden eine freie
Meinungsbildung ermoglicht werden. Unser Befund verweist demnach darauf, dass viel
Achtsamkeit auf die Art und Weise der Vermittlung gelegt werden muss.

Die teilnehmenden Beobachtungen bei brandenburgischen Gruppen machten ein weiteres
Problem deutlich. In zwei Gruppen dominierten zeitweise einzelne Jugendliche mit sozial
oder psychologisch bedingten massiven Verhaltensauffilligkeiten das Geschehen, in einem
Fall gepaart mit heftigen rechtsextremen Ausfillen und sexualisierten Handlungen.
Hintergriinde hierfiir sind u.a. die demographischen Entwicklungen und die positiven
Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt, die bewirken, dass bei iiber- und auBerbetrieblichen
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Ausbildungseinrichtungen in Brandenburg zunehmend Jugendliche mit
Verhaltensauffilligkeiten ankommen, wie auch MultiplikatorInnen solcher Einrichtungen auf
Nachfrage bestitigten; einige Einrichtungen reagierten schon dahingehend, dass die
Ausbilderlnnen  psychologische  Schulungen erhielten.”” Das bedeutet, dass die
Mitarbeiterlnnen von Bildungstrigern wie dem Bildungsteam, die mit Jugendlichen solcher
Einrichtungen arbeiten, nicht mehr nur inhaltlich-fachliche und padagogische Kompetenzen
benodtigen, sondern zunehmend auch iiber sozialpsychologisches Fachwissen und
entsprechende Handlungskompetenzen verfiigen miissen, um erfolgreiche Lernsettings
schaffen zu konnen.

Die Unterschiedlichkeit der Gruppen erforderte konzeptionell und auch methodisch ein
differenziertes Vorgehen vom Bildungsteam. Hier, so die Meinung einer Gruppe befragter
MultiplikatorInnen und Ausbilderlnnen, wire es sinnvoll, die Unterschiedlichkeit der
Gruppen noch stirker im Hinblick auf Bildungsniveau und Berufsbereich zu beriicksichtigen,
d.h. beispielsweise fiir Ausbildungsgruppen des Bauwesens noch mehr handanlegende
und/oder ,,action-orientierte Methoden einzusetzen.”’ Das Projekt sei insgesamt zu begriiBen,
aber die verschiedenen Ausbildungsgruppen héitten doch unterschiedlich stark davon
profitiert.

Zusammenfassung/Ergebnis: Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die methodische
Herangehensweise und das Setting im Modul weitgehend positiv, weil zielfithrend und der
Zielgruppe zumeist angemessen bewertet werden kann. Die Teilnehmenden wurden durch die
Methoden in der Regel gut an das Thema herangefiihrt. Besonders positiv gilt dabei die
seitens der Auszubildenden iiberwiegend als gut beschriebene Arbeitsatmosphédre und das
Eingehen des Teams auf Fragen zu bewerten, ebenso wie die spielerische Herangehensweise
und die Offenheit fiir Diskussionen.

Deutlich wurde jedoch auch, dass die TeamerInnen noch stirker darauf achten miissen, keine
aus ihrer Sicht erwiinschten Meinungen zu produzieren, dass eine noch stirkere
Differenzierung nach Gruppen sinnvoll ist und dass die liber- und auBerbetrieblichen
Ausbildungseinrichtungen in Brandenburg zunehmend von Jugendlichen frequentiert werden,
bei denen die iibliche pddagogische Handlungskompetenz der auBlerschulischen Bildung nicht
mehr ausreicht.

62 Vgl. Gesprich mit Multiplikatoren bei der Fachtagung ,,Diversity und soziale Gerechtigkeit am 26.01. 12,
Berlin.
% Interview MultiplikatorInnen v. 16.3.11.
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3.2.5. Einzelne Methoden

Im Folgenden werden wir entlang des im Konzept dargelegten Ablaufplans fiir das Modul®*
auf die einzelnen Methoden eingehen und — wo es angebracht erscheint — Empfehlungen
formulieren. Da die Seminare nur in einem Fall an allen drei Modultagen von uns besucht
wurden — ansonsten erfolgte die Hospitation nur jeweils an einem Tag —, besteht flir einige
Methoden die Bewertungsgrundlage nur in einer teilnehmenden Beobachtung. Gleichwohl
lassen sich auch auf dieser Grundlage einige Beobachtungen fiir eine qualitative Auswertung
ziehen.

1. Tag

Die ,,Einstiegsiibung Postkarten®, die zur Annidherung an den Gerechtigkeitsbegriff diente,
funktionierte als thematischer Einstieg und zur Generierung einer Diskussion unter den
Teilnehmenden zur Frage, ,,Was ist gerecht?*‘. Zwei Problemebenen wurden beobachtet: 1. Es
besteht die Gefahr einer Begriffskonfusion, der Begriff ,,Gerechtigkeit war von den
Teilnehmenden mitunter schwierig zu fassen (Fragen nach Verteilungsgerechtigkeit). 2. Bei
»falschen* Aussagen oder falsch verwendeten Begriffen griff das Team, das ansonsten
moderierte, Beziige zu anderen Modulen herstellte und Argumente in die Diskussion
einbrachte, korrigierend ein.

Zur I"Jbung »Zitate zuordnen lassen®, wihrend der Fortbildung vom Team als ,,evtl. zu
schwierig fiir die Zielgruppe® beschrieben, liegen keine Informationen vor, auch nicht, ob
eine Variante mit Zitaten aus der Bildzeitung entwickelt wurde.

Beim ,Film Gerechtigkeit® und der anschlieBenden Diskussion gelang es den
Teilnehmenden von sich aus, Beziige zu den anderen Modulen herzustellen — ein Indiz, dass
der Film sich als einen Einstig in das Modul und das Thema eignet.

Das ,,Positionsbarometer* erzeugte bei verschiedenen Gruppen eine rege, z.T. kontroverse
Diskussion, die Teilnehmenden #nderten anschliefend oft ihren Standort und damit ihren
Standpunkt, manchmal iiberzeugte auch das Team mit seinen Positionen, manchmal nicht.
Dies wurde bei einer Gruppe insbesondere bei dem Thema, ob Hausarbeit bezahlt werden
soll, deutlich: Das Team diskutierte kontrovers mit den Teilnehmenden, am Ende wurde
sichtbar, dass die Positionen nicht miteinander vereinbar waren.

Bei der in einem Fall beobachteten Ubung ,Eigene Erfahrungen” gestaltete sich die
Auswahl der Gegenstinde, die an (un)gerechte Situationen erinnern sollten, als langwierig,
und nicht alle Auszubildenden fanden einen passenden Gegenstand; gleichwohl bestand die
Bereitschaft zum Erzdhlen und zum Zuhoren. Der Begriff Gerechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit

64 Vgl. Datei ,,Plan Soziale Gerechtigkeit - 3 Tage im Uberblick, Methodenstick Soziale Gerechtigkeit.
Die Methoden wurden gleichwohl nicht immer in der im Plan empfohlenen Abfolge angewendet.
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wurde in der Diskussion zum Teil unscharf verwendet und zum Teil gleichgesetzt mit
»Fairness”, ,nett behandelt werden”, ,, Komplimente”, ,,Pech” und ,, Ausgrenzung”. Schon
wéhrend der Fortbildung wurde vom Team empfohlen, den Begriff fassbarer zu machen und
zwischen der politisch-sozialen Ebene und der Gefiihlsebene zu unterscheiden.

Empfehlung: Wir halten eine methodische Zuspitzung bzw. Engfiihrung des Begriffs bei
dieser Ubung fiir notwendig. Da dies eine der wenigen Situationen im Modul war, in der die
Teilnehmenden gezielt nach ihren Erfahrungen befragt wurden, wire u.E. zu tiberlegen, die
Ubung zweizuteilen: in eine Einheit zu persoénlichen Gerechtigkeits-/ Ungerechtigkeits-
erfahrungen einerseits (und diesen auch den entsprechenden Raum zu lassen) und andererseits
in eine Ubung zur mehr systematischeren, sozialgesellschaftlichen Anniherung an den
Begriff Gerechtigkeit.

Weitere Empfehlung: Pool der Gegenstdande deutlich erweitern.

Laut Aussage der Seminarberichte fiel die Resonanz auf das Quiz in den Gruppen
unterschiedlich aus.”” Bei einer beobachteten Gruppe beteiligten sich die Teilnehmenden
aktiv. Auch eine andere beobachtete Gruppe bewertete das Quiz liberwiegend mit ,,hat Spal3
gemacht®; ein/e Teilnehmerln kritisierte jedoch, dass die Fragen einander zu &hnlich gewesen
seien. Die Methode erfiillte das definierte Ziel, einige Aspekte von sozialer (Un-
)Gerechtigkeit kennenzulernen und neugierig zu machen.

2. Tag

Bei der ,,Einheit zum Thema Armut/Reichtum®, in deren Zentrum Schreibarbeit stand, war
ein Teil der Jugendlichen iiberfordert. So schaffte es bei einem Seminar eine von zwei
Kleingruppen nicht, die gewiinschte Definition von arm/reich zu formulieren. SchlieBlich
erklarte das Team, welche Definition dem Begriff Armut zugrunde liegt. Bei einem anderen
Seminar diskutierten die Azubis kontrovers, ob es in Deutschland ,,richtige Armut* {iberhaupt
geben wiirde. Auch hier trug das Team letztendlich die Definition vor, was als Armut zu
verstehen sei. In beiden beobachteten Situationen wirkten die Statements des Teams sehr
belehrend. Bei der anschlieBenden Diskussion wurden in einem Fall unterschiedliche
Positionen der Teilnehmenden und des Teams hinsichtlich dessen, was Armut in Deutschland
bedeutet, sichtbar.

Empfehlung: Methode auf Gruppen anpassen, die weniger gelibt im Schreiben sind; Methode
so weiterentwickeln, dass keine ,,belehrende Situation® entsteht.

Auch beim Fragebogen zum ,,Thema Armut* liefen sich die Teilnehmenden zwar auf eine
kontrovers gefiihrte Diskussion ein, der Widerspruch des Teams und das Geraderiicken von
»falschen Antworten vermittelte jedoch auch hier einen belehrenden Eindruck.

65 Vgl. Auswertung Seminarberichte ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit — Durch Diversity Horizonte erweitern‘
aus den Jahren 2010 und 2011, dem Evaluationsteam {ibergeben v. Bildungsteam.
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Empfehlung: Auch hier die Methode so weiterentwickeln, dass keine ,,belehrende Situation*
entsteht.

Bei einem Seminar, an dem wir beobachtend teilnahmen, wurde der thematische Faden
»Armut in Deutschland* — anders als im Konzept mit Hilfe der Methode ,,Fragebogen zum
Thema Armut“ vorgeschlagen — nach der Einheit zum Thema Armut/Reichtum nicht wieder
aufgenommen. Stattdessen gab es mehr Zeit fiir das Thema Produktionsbedingungen in den
Landern des Stidens. Diese Entscheidung war u.E. auch sinnvoll, fiihrte aber dazu, dass die
soziale Situation in der BRD nicht weiter vertieft wurde und sich die Sensibilisierung hierfiir
in dem vorgelesenen Text erschopfte, dass Hartz [V-EmpfangerInnen ,,relativ arm* sind.

Die Filme zur sauberen Kleidung ,,China Blue* und ,,Kik* nahmen, was die Resonanz bei
den Teilnehmenden angeht, einen zentralen Stellenwert des Moduls ein. Von keiner anderen
Methode zeigten sich die Azubis in den Befragungen mehr beeindruckt (oftmalige Nennung)
als von den Filmen.®® Insofern konnen diese Filme fiir die pidagogische Arbeit zu
Produktionsbedingungen in der Bekleidungsindustrie in den Léndern des Siidens als
besonders geeignet betrachtet werden. In der Regel gelungen ist die methodische
Vorgehensweise, den Teilnehmenden Beobachtungsaufgaben fiir das Filmschauen zu geben
und anschlieBend auf dieser Grundlage zu diskutieren. Bei einer Gruppe (hier wurde der Film
,»China Blue® eingesetzt) entwickelte sich eine Diskussion iliber Konkurrenzfihigkeit und
bessere Arbeitsbedingungen, bei dem die widerspriichlichen Interessen im Kapitalismus
deutlich wurden. Problematisch betrachten wir beim Einsatz dieser Filme — wie oben schon
angesprochen und auch von einigen Teamerlnnen geteilt — die von vielen Teilnehmenden
gezeigte Betroffenheit als Reaktion auf die Filmbotschaften, sofern es keine Gelegenheit zur
weiteren Bearbeitung gab.

Offen muss im Rahmen dieser Evaluation bleiben, inwiefern die zumeist gute Resonanz auf
die beiden Filme auch etwas mit dem Thema Bekleidung und zudem evtl. mit
geschlechtsspezifischen Interessen zu tun hat. Eine rein minnliche Gruppe aus dem
Ausbildungsfeld Baufachwerk z.B. konnte laut Aussage des fiir diese Gruppe zustindigen
Ausbilders mit dem Film ,,Kik* nicht so viel anfangen; hier, so der Ausbilder, wére ein Film
mit Bezug zur Baubranche sinnvoller gewesen.®’

Ebenso kam der alternativ eingesetzte indische Film ,,Slumdog Millionaire* — obwohl den
meisten Jugendlichen bekannt — gut an, auch die Auswertung funktionierte bei den
beobachteten Seminaren gut. Schwierig war bei diesem thematisch sehr komplexen Film der
Riickbezug zur sozialen Situation in der Bundesrepublik. Bei einem beobachteten Seminar
sollte dieser Riickbezug durch das anschlieende Verlesen eines Textes iiber Armut erfolgen.
Da fiir eine anschlieBende Diskussion bzw. Vertiefung aber keine Zeit mehr bestand, konnten
die thematischen Potentiale des Films gleichwohl nicht genutzt werden.

% Siehe die Ausfiihrungen oben im Kapitel 3.2.3. dieses Berichts.
57 Vgl. Interview MultiplikatorInnen v. 16.3.11.
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Sehr gut gelungen wiederum war der Riickbezog in einem anderen beobachteten Seminar mit
dem zum Film eigentlich alternativ gedachten, dann aber zusitzlich eingesetzten Rollenspiel
»Wir bringen sie auf Trab®“. Die Teilnehmenden konnten sich in die verschiedenen Rollen
(etwa Fabrikbesitzerln, Arbeiterln, EinzelhdndlerIn usw.) gut hineindenken und in der
anschlieBenden Diskussion die widerspriichlichen Interessen reflektieren. In der Auswertung
bewerteten die Teilnehmenden das Rollenspiel dennoch unterschiedlich, sie kritisierten u.a.,
dass das Rollenspiel stirker (d.h. nicht nur thematisch, sondern konkret) auf den Film hitte
bezogen werden sollen. Die Erfahrungen in einer anderen Gruppe, einer Reha-Gruppe zeigte,
dass der Methodenansatz als abstrakt erlebt wurde und dass eine sehr detailliertere
Einfiihrung, inklusive einer Inszenierung des Setting (Biihnenaufbau, Namensschilder usw.)
bei einer solchen Gruppe notwendig ist.

3. Tag

Die Ubung ,,Wie im richtigen Leben“ wurde von den beobachteten Gruppen unterschiedlich
angenommen. Bei einem Seminar bewerteten die meisten Azubis die Ubung mit ,.fand ich
okay*, ein/e Teilnehmerln konnte keinen Bezug zum Thema soziale Gerechtigkeit erkennen.
Bei einer anderen beobachteten Gruppe lagen die Azubis oft falsch mit ihrer Einschitzung
beziiglich der Rechte und Mdoglichkeiten der Person, die sie repridsentieren sollten. Die
Auflésung der Methode durch ,,Zurechtriicken® durch das Team erlebten wir als eher
unbefriedigend, weil belehrenden Charakters.

Empfehlung: Bei der Auswertung die Teilnehmenden stirker einbeziehen und ggf. fiir
lernschwichere®™ Gruppen modifizieren.

Auf die Ubung ,,Refugee Chair* reagierten die Gruppen unterschiedlich. Wihrend sich die
Teilnehmenden bei einem Seminar engagiert beteiligten (und bei ihrer Einschétzung, wie
Reichtum verteilt wird, meistens in etwa richtig lagen), funktionierte die Methode bei einer

<69

anderen Gruppe wegen ,,mangelndem Abstraktionsvermdgen und Lustlosigkeit”” nicht. Hier

spielte womdglich der Bildungshintergrund der Gruppen eine Rolle.

Empfehlung: Auch hier ist eine Anpassung der Methode fiir lernschwéchere Zielgruppen
anzustreben.

Alternativ zu ,,Refugee Chair* wurde die Ubung ,,Die Welt als Dorf* eingesetzt. Beobachtet
werden konnte hier, dass die Teilnehmenden auf die durch Bohnen dargestellte Verteilung des
Reichtums der Welt mit Betroffenheit reagierten.

6% Zum Begriff ,,Lernschwach® vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 3.2.7. dieses Berichts.
% Auswertung Seminarberichte ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit — Durch Diversity Horizonte erweitern® aus
den Jahren 2010 und 2011, dem Evaluationsteam {ibergeben v. Bildungsteam.
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Ob die im Konzept als weitere alternative Ubung vorgehaltene Methode ,,Wer macht welche
Arbeit?“ fiir Azubis geeignet ist, war Gegenstand einer Diskussion unter dem Team wéhrend
der Fortbildung zum Modul.”’ Die Durchfiihrung mit einer Gruppe zeigte, dass die Ubung
erfolgreich eingesetzt werden kann: Die Teilnehmenden lieBen sich mit einer hohen
Konzentration auf das Thema und die Methodik ein.

Empfehlung: Da es sich um eine sehr motivierte Gruppe handelte, die zudem {iber ein
vergleichsweise gutes Lesevermdgen verfiigte, erscheint uns aber eine Uberarbeitung der
Methode im Sinne einer Vereinfachung flir nicht lernschwéchere Gruppen sinnvoll; so, wie
dies auch bei der o.g. Fortbildung diskutiert wurde.

Die im Konzept vorgesehenen abschlieBenden Methoden ,,Selbststirkung®/ Handlungs-
moglichkeiten® bzw. eine Stille Diskussion wurden in keinem der beobachteten Seminare
eingesetzt. Bei den beobachteten dritten Tagen des Moduls gab es insgesamt keine
abschlieBende Methode oder inhaltliche Diskussion, in der die verschiedenen inhaltlichen
Féden des Moduls zusammengebracht wurden. Wenngleich dies auch eine zeitliche Frage
darstellt, halten wir eine abschlieBende Methode, in der relevante Aspekte des Themas soziale
Gerechtigkeit nochmals vergegenwiértigt werden, fiir notwendig.

Erginzend wurden in manchen Gruppen das ,,Schokoladenspiel“ sowie das ,,Bonbon-Spiel*
durchgefiihrt, die laut Seminarberichten von den Teilnehmenden i.d.R. gut angenommen
wurden.”' Auf die Frage von uns im Rahmen einer Seminarbeobachtung, warum ihnen das
Schokoladenspiel gefallen habe, antworteten Teilnehmende mit der Begriindung: ,,Weil es
Schokolade gab.* Inhaltliche Bezugspunkte zum Thema soziale Gerechtigkeit vermochten sie
nicht zu benennen. Hier — bei dieser Gruppe — hatte sich demnach die Methode von dem
inhaltlichen Bezug gelost bzw. war fiir die Auszubildenden nicht mehr erkennbar. Bei einer
anderen beobachteten Gruppe fiihrte die unklare — methodisch gewollte — Aufgabenstellung
zu Unmut bei den Teilnehmenden, die sich blof3 gestellt vorkamen.

In einzelnen Gruppen wurde erginzend das bedingungslose Grundeinkommen als Thema
eingefiihrt und methodisch durch Erstellung eines Plakats (Gruppenarbeit) und Betrachten
eines Films umgesetzt. Thema und Methode wurden von den Teilnehmenden sehr gut
angenommen. Als problematisch kann eine mangelnde — und methodisch schwer zu
bewerkstelligende — Reflektion der Zukunftsvisionen der Auszubildenden gelten: Was ist das
Emanzipatorische an der Vision eines bedingungslosen Grundeinkommens, wenn von diesem
Grundeinkommen lediglich ein erhéhter Konsum realisiert werden soll? Andererseits fand
genau durch die Thematisierung des Grundeinkommens eine Sensibilisierung fiir die Frage
einer Verteilungsgerechtigkeit statt.

7 Vgl. Protokoll Fortbildung Bildungsteam Soziale Gerechtigkeit v. 3.-4. Juli 10 in Blossin (Akim Jah).
7 Auswertung Seminarberichte ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit — Durch Diversity Horizonte erweitern aus
den Jahren 2010 und 2011, dem Evaluationsteam {ibergeben v. Bildungsteam.
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Die Ubungen zum Wachwerden sowie struktureller Anfang und Ende der Seminartage
entsprachen der gidngigen Praxis auferschulischer Bildung. Dies wurde auch von einigen
Teilnehmenden wertgeschitzt: ,,Gut gefallen hat immer der feste Morgeneinstieg (BMW)
sowie die Abschlussrunde.* Auch hier verfiigt das Team iiber eine hohe Methodenkompetenz.

Bei der Befragung von Teilnehmenden wurden als positive Methoden sehr oft die — im
Rahmen anderer Module — durchgefiihrten Exkursionen angefiihrt und der Wunsch geédufert,
(mehr) Aktivititen auBerhalb zu unternehmen. Dies korrespondiert mit der auf der
Fortbildung formulierten u.E. guten, aber nicht umgesetzten Idee, wiahrend des Moduls z.B.
Fair Trade Organisationen zu besuchen. Damit wire dann auch die Ebene moglicher
Handlungsoptionen stdrker einbezogen.

Hinsichtlich der Projektebene wurden in den Fragebdgen allgemein neben den Exkursionen
Filme am héufigsten als beste Methode genannt. Eine ausschlieBlich negative Bewertung
hingegen erhielten die Methoden Pantomime und Malen. Die Methode Rollenspiel
wiederum l6ste unterschiedliche Reaktionen aus; einerseits wurde sie in den Fragebdgen
gelobt, andererseits mehrfach unter ,,nicht gefallen aufgefiihrt.

Auffallend hdufig wurde in den Fragebogen der Anteil der Rede- und Diskussionszeiten als
»zu viel* kritisiert, z.T. in der Verbindung damit, dass sich die Diskussionen ,,verhartet®
hitten oder dass Ermiidung eintrat und sich ,,nach einer Weile das Gehirn abschaltet. Auch
die Teamerlnnen wurden in einem Fall deutlich kritisiert: ,,Wenn nur die Veranstalter die
ganze Zeit reden. Diese Bewertungen sind ein weiterer Hinweis darauf, dass im Sinne einer
Optimierung und einer verstdrkten Gruppendifferenzierung noch mehr interaktive,
handanlegende Methoden zu entwickeln und einzusetzen sind.

Bei der Beobachtung der verschiedenen Gruppen stellte sich fiir das Evaluationsteam — auch
vor dem Hintergrund des Eindrucks, dass Beziige zu vorangegangenen Tagen nicht immer
priasent sind — die Frage nach Methoden der Ergebnissicherung. Hier gibt es u.E. noch
Verbesserungsmoglichkeiten: Z.B. konnte am Ende eines jeden Seminartags
festgehalten/visualisiert werden, was die Auszubildenden an Erkenntnissen und/oder
Eindriicken gewonnen haben, um dann am Ende des Moduls einen Gesamtaushang
herzustellen. Damit wiirde den Teilnehmenden neben einem inhaltlichen roten Faden auch
gezeigt werden, dass sie in diesem Modul einen Prozess durchlaufen haben, und sie kdnnten
den eigenen Erkenntnisweg rekapitulieren. AuBlerdem konnten die Auszubildenden, die es
mochten, Mappen fiihren, in denen Arbeitsblétter und z.B. Fotoprotokolle eingeheftet werden.
Bei manchen Gruppen wurde dies bereits praktiziert, bei anderen jedoch nicht.

Zusammenfassung/Ergebnis: Die Methodenauswahl bezogen auf das Modul war
weitgehend angemessen; die einzelnen Methoden funktionierten zumeist fiir die Zielgruppe
Azubis. An einigen Stellen sind Modifikationen, insbesondere im Hinblick auf
Vereinfachungen, Interaktivitit und Bezugherstellung zwischen Inhalt und Methode sowie
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lernschwicheren Gruppen sinnvoll. Viele Methoden motivierten zu kontroversen
Diskussionen mit und unter den Teilnehmenden und trugen zu einer Sensibilisierung fiir das
Thema soziale Gerechtigkeit bei, wobei der Schwerpunkt deutlich auf der sozialen Situation
weltweit lag. Eine spezifische Kombination der Methoden, so zeigte die Erfahrung bei einer
Gruppe, eignete sich zudem, um widerspriichliche Interessen im Kapitalismus (Beziehung
zwischen global und lokal) zu thematisieren. Problematisch war die Kiirze der zur Verfiigung
stehenden Zeit flir das Modul, die eine ausgewogene Behandlung der komplexen lokalen und
globalen Perspektiven bzw. eine Vertiefung des Themas kaum zulieB. U.a. konnte das dazu
fihren, dass das Team in Diskussionen bzw. am Ende einer Methode belehrend wirkte, in
dem es versuchte, die ,,sachlich richtigen* Informationen, die teilweise im Widerspruch zu
den Aussagen der Teilnehmenden standen, vorzutragen.

3.2.6. Relevanz fur Ausbildung und Beruf

Der unmittelbare Nutzen des Projekts und damit auch des Moduls Soziale Gerechtigkeit fiir
die Ausbildungssituation und den Beruf wurde in der Projektkonzeption als ein Hauptziel
definiert. Ein solcher direkter Nutzen wurde jedoch nur von einem kleineren Teil der direkt
befragten Teilnehmenden’ aus Einzelhandel, Gastgewerbe und Gartenbau gesehen.
Diesbeziigliche Aussagen zum Ausbildungsbezug lauteten: ,,In unserem Praktikumsbetrieb
haben wir stdndig mit vielen unterschiedlichen Menschen zu tun, dann geht man bewusster
mit den unterschiedlichen Situationen um, falls einer aggressiv wird und man denkt nicht, das
ist aber so und so, sondern, was hat derjenige eigentlich gedacht, als er das gemacht hat. Man
versucht auf jeden Fall auch die Sicht des anderen (zu sehen).” In Bezug auf den spiteren
Berufseinstieg lauteten Antworten: ,,Es [das Seminar] hilft auch, leichter ins Berufsleben
reinzukommen. Gut finde ich es, wenn ich merke, ich brauche das fiirs spitere Leben.* —
»Manchmal muss man fiir einen Beruf, eine Einstellung, einen Eingangstest machen. Zu
Allgemeinwissen. Dafiir hat dieses Programm was gebracht.“ — , Arbeitgeber wollen wissen,
was man auf dem Kasten hat. Ob man sich generell mit der Wirtschaft auskennt. Wie man so
im Leben klar kommt. Dafiir konnte das niitzlich sein. Allerdings so fiir Einstellungen im
Gartenbau, wo ich tétig bin, wohl eher nicht.* Die Frage, ob das Projekt ,,Vielfalt und Soziale
Gerechtigkeit™ (insgesamt) fiir die Arbeit niitzlich ist, bejahten zwei Azubis aus einer Gruppe:
»Natlirlich eigentlich schon, [zu sehen] dass andere Menschen anders sind, weil man ja auch
mit anderen Menschen zusammen arbeitet. — ,,Auf jeden Fall bringt das ‘was fiir unsere
Ausbildung. Mit den Kunden und so und du hast bessere Chancen. Ein Kollege aus der
gleichen Gruppe teilte diese Einschidtzung allerdings nicht: ,,Als Verkdufer muss man so oder
so nett sein, da glaube ich nicht, dass Diversity geholfen hat.*

Letztere Meinung deckte sich mit der Auffassung der meisten der befragten Azubis. Sie
verneinten eine Relevanz fiir die Ausbildung bzw. den Beruf, definierten allerdings einen

72 Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtungen.
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Mehrwert fiir ihr privates Leben: ,,Man denkt schon dariiber nach {iber die Themen. Fiir mich
personlich hat es fiir den Beruf nichts gebracht, weil ich weill, wie ich mit Kunden
umzugehen habe. Aber fiir den Alltag war es gut, man hat schon viel dariiber nachgedacht.* —
,»INO, war einfach nur spannend.” — ,,Die Themen sind eher fiir einen selbst und haben keine
Auswirkung auf unsere Arbeit, auBBer vielleicht Rassismus.” — ,,Diversity hat weniger was fiir
die Ausbildung gebracht, sondern eher privat. Ich habe mein Auto zu stehen, ich kann
zuhause einfach an den Kiihlschrank gehen mein Brot rausnehmen, ich habe meinen Freund
zuhause, der behandelt mich gut, da ,,driiben®, da wiirde ich einfach nur arbeiten, kochen und
saubermachen. Ich glaube, das sicht man alles nicht mehr so selbstverstidndlich.*

Ein etwas anderes Ergebnis zeigte die Fragebogenerhebung. Auf die Frage ,Hat die
Teilnahme am Diversity-Projekt einen Nutzen fiir lhre Ausbildung/spiateren Beruf?
antwortete eine knappe Mehrheit von 18 Auszubildenden mit ,Ja*“ und eine knappe
Minderheit von 17 Auszubildenden mit ,,Nein“. Der Anteil derjenigen, die keinen direkten
Nutzen erkennen konnten, ist damit aber immer noch sehr hoch; hier stellt sich die Frage,
inwiefern sich die Motivation der Teilnehmenden steigern lieBe, indem noch deutlicher auf
den beruflichen Nutzwert des Projekts hingewiesen wird.

Neben einem moglichen Nutzen fiir die Ausbildung und den spiteren Beruf sowie fiir sich
»privat, erlebten einige Auszubildende, dass sich durch das Diversity-Projekt (im
Allgemeinen) das Miteinander in der Gruppe positiv verdndert hat: ,Die Teilnahme am
Programm ist gut fiir den Umgang miteinander. Wir haben uns kennen gelernt.“ Positiv
wurden vor allem die Ubungen hervorgehoben: ,,Beim ersten Mal war die Gruppe gespalten —
Teamiibungen haben uns zusammengeschweifit. Das Vertrauen in der Gruppe ist besser
geworden.” — | Aber das finde ich, Respekt, dass wir es schon so weit gebracht haben.* —
,» Teamspiele haben wir auch gemacht. Wenn wir das sollen, dann sind wir auch dazu fihig,
im Team zu arbeiten.” — ,,Aber wenn es mal einem schlecht geht, KL z.B., dann waren alle
fiir ihn da. Es ist traurig, aber es muss erst mal was Schlimmes sein, damit alle zusammen
halten.” — ,,Die Gruppe hat sich im Umgang miteinander verbessert. Doch beim letzten Mal
hat es sich wieder verschlechtert, war groler Konflikt. Deshalb habe ich auch vorgeschlagen,
das nichste Seminar zu Konflikt zu machen.” Von einigen Teilnehmenden wurde auch die
Konfliktlosung innerhalb der Gruppe wihrend der Seminare positiv hervorgehoben:
,Konflikte 16sen allgemein — dass darliber geredet wird, wenn Probleme [in der Gruppe]
auftauchen.*

Andere Teilnehmende konstatierten im Gegensatz dazu, dass das Projekt Diversity keine
Auswirkungen auf Gruppendynamik und den Umgang miteinander hatte und der gemeinsame
Umgang in der Schule besser ist: ,,Ich finde der Gruppenzusammenbhalt ist eigentlich mehr so
in der Schule besser als hier.“ Oder pointierter: ,,Wir sind eine gute Gruppe. Die Teilnahme
am Programm hat sich nicht auf den Umgang der Gruppe untereinander ausgewirkt.” Dabei
bejahten und verneinten Teilnehmende aus der jeweiligen gleichen Gruppen, dass sich das
Projekt positiv auf die Gruppe auswirkte. Eine Aussage aus der gleichen Gruppe, wie das

34



letzte Zitat: ,,Die Teilnahme am Programm ist gut fiir den Umgang miteinander. Wir haben
uns kennen gelernt.*

Auch die interviewten Multiplikatorlnnen und Ausbilderlnnen schitzten den beruflichen
Nutzwert des Gesamtprojekts unterschiedlich ein, je nach Gruppe in Abhéngigkeit von
Bildungsniveau, Ausbildungsbereich und eingesetzter Methodik bzw. Medien. Allerdings
habe es in jedem Fall Ankniipfungspunkte fiir den eigenen Unterricht in Sozial- und
Wirtschaftskunde gegeben. Positiv sei gewesen, dass die Azubis verschiedene Blickwinkel
auf Situationen erhielten, dass das Projekt an der Lebenswelt der Azubis orientiert sei und
dass die Azubis Themen selbst wihlen konnten, was ihr Interesse geweckt habe. Methodisch
sei teilweise ,,mehr action sinnvoll, zudem, wie bereits oben erwihnt, der Einsatz von
Filmen, die jeweils etwas mit dem spezifischen Berufsfeld zu tun haben.”

Eine interviewte Ausbilderin betonte die positive Wirkung des Projekts auf die
Auszubildenden, insbesondere im Hinblick auf den sozialen Umgang und die Kommunikation
miteinander im Ausbildungsbetrieb; diese Wirkung lieBe sich noch erhéhen, wenn die
Zustindigen in der Ausbildungseinrichtung von Beginn an regelmifig einbezogen wiirden.’
Auch andere Ausbilderlnnen konstatierten, dass die Azubis sich durch die Teilnahme am
Projekt gegenseitig ndher kennen gelernt hitten und sich der Umgang untereinander positiv
verdndert habe — und zwar insofern, dass sie toleranter miteinander umgehen und sich ,,mehr
respektieren. Zudem haben Lernklima und Lernatmosphire nach Aussagen von Ausbilder-
Innen vom Projekt profitiert. Dem steht jedoch auch die kritische Einschédtzung eines Lehrers
gegeniiber, dass die Azubis Diversity ,,nicht ganz so ernst nehmen* wiirden.”

Als ein Problem beschrieben die befragten Multiplikatorlnnen, dass innerhalb der
Ausbildungseinrichtung nicht alle Kolleginnen das Projekt unterstiitzten und damit die
Wirkungen des Projekts schmélerten: ,,Wenn Ausbilder nicht dahinter stehen und es den
Azubis sagen, dann ist es noch schwerer ihnen zu verkaufen, dass es eigentlich Sinn macht.*’®

Die Frage, ob das Modul Soziale Gerechtigkeit sinnvoll sein, beantworteten die meisten
MultiplikatorInnen mit ,,Ja“. Vorgeschlagen wurde allerdings, einen anderen Namen fiir das
Modul zu finden, da der jetzige auf Azubis eher abschreckend wirke.”’

Zusammenfassung/Ergebnis: Die Teilnehmenden nahmen Inhalte an, hatten aber z.T.
Miihe, diese konkret auf die Ausbildungs- und Berufssituation zu beziehen. Einen Nutzwert
fiir den privaten Bereich zu definieren, fiel den meisten Auszubildenden dagegen nicht
schwer. Die befragten MultiplikatorInnen und Ausbilderlnnen sahen deutlicher als die Azubis
— wenngleich auch differenziert — einen direkten Nutzen fiir die Ausbildungssituation, zumal

7 Interview MultiplikatorInnen v. 16.3.11; Interview MultiplikatorInnen v. 12.05. 11.
™ Interview MultiplikatorInnen v. 17.3.11.

7 Interview MultiplikatorInnen v. 12.05.11.

7% Interview MultiplikatorInnen v. 16.3.11.

77 Vgl. Interview MultiplikatorInnen v. 16.3.11.

35



thnen das Projekt Ankniipfungspunkte fiir den eigenen Unterricht bot. Auch das Modul
Soziale Gerechtigkeit bewerteten sie als sinnvoll. Eine hohere Wirkung, so die
MultiplikatorInnen, lieBe sich erzielen, wére das Projekt gut in der jeweiligen
Ausbildungsreinrichtung verankert und alle Kolleglnnen gut einbezogen und von der
Sinnhaftigkeit des Projekts liberzeugt wéren.

3.2.7. Heterogenitat der Zielgruppen

Die teilnehmende Beobachtung hat gezeigt, dass die projektbeteiligten Gruppen sehr
heterogen waren. So konnten eher lernstarke und eher lernschwache Gruppen identifiziert
werden.

Zu den Begrifflichkeiten: Eine einheitliche Definition des Begriffs ,,lernschwach® bzw.
»lernstark® existiert nicht; auch werden in diesem Zusammenhang unterschiedliche Begriffe
verwendet, neben ,lernschwach® z.B. ,leistungsschwach® oder ,lernschwierig®. Wir
definieren ,,Jernschwache* Gruppen im Kontext dieser Evaluation dahingehend, dass es sich
um Auszubildende handelt, deren Kompetenzen aus unterschiedlichen Griinden im Lesen und
Schreiben sowie im Erfassen abstrakter Vorgdnge und abstrakter Gedankenginge gering
ausgeprigt sind. Solche Lernschwichen konnen lang andauernd sein oder sich auf einen
begrenzten Zeitraum erstrecken, sie konnen leicht bis schwer ausgeprégt sein und/oder sich
nur auf einen Leistungsbereich beziehen.”® Hinzu koénnen Phinomene wie eine geringe
Konzentrationsfahigkeit oder Lernunwilligkeit kommen. Als ,,lernstarke* Gruppen definieren
wir entsprechend Gruppen, deren Kompetenzen in den o.g. Bereichen ausgeprigter und die
lernmotivierter und ,,lernausdauernder sind.”

Diese Unterschiede zwischen den Gruppen zeigten sich u.a. in den Reaktionen auf und den
Umgang mit den verschiedenen Inputs und Methoden®™ sowie an der gruppeninternen
Diskussionsfreude, aber auch an Selbsteinschitzungen von Auszubildenden. So kritisierte
z.B. ein/e Teilnehmerln im Fragebogen, dass es zu viel Theorie gab und er/sie damit
,,;uberfordert war.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen, so sowohl die Empfehlung der befragten
MultiplikatorInnen als auch des Evaluationsteams, gilte es zukiinftig noch stirker zu
beriicksichtigen.®’

" Vgl. MAI Mentoring fiir Ausbilder/innen in Unternehmen mit internationaler Unternehmensfithrung.
Begleitmaterialien zur Inforeihe fiir Ausbilder/innen. 9. Ist mein/e Auszubildende/r lernschwach? Wenn ja, wie
kann ich sie/in als Ausbilder/in unterstiitzen? Projektleitung: INBAS GmbH (Institut fiir berufliche Bildung,
Arbeitsmarkt und Sozialpolitik). Offenbach am Main. www.mai.iuba.de/download/mai/6501 ma_ 08 unterlagen
_inforeihe 9.pdf. (Abruf 23.02.12).

" Schweizerische Gesellschaft fiir Berufsbildungsforschung (SGAB). SGAB-Tagung 2012. http://www.sgab-
srfp.ch/de/system/files/Suter.pdf (Abruf 06.04.12).

% Siehe auch die Ausfiihrungen zu den einzelnen Methoden (Kapitel 3.2.5.) in diesem Bericht.

81" Siehe hierzu auch Kapitel 3.2.5 und 3.2.6 dieses Berichts.
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Des Weiteren stellten wir anhand der teilnehmenden Beobachtungen einen Unterschied
zwischen Berliner und Brandenburger Gruppen fest.* Berliner Gruppen zeigten sich generell
motiviert, sich an den Diskussionen zu beteiligen, vertraten eher {ibereinstimmende
Meinungen und tibernahmen eher Positionen des Teams. Auch waren hier — entsprechend der
demographischen Situation der Lidnder — mehr Jugendliche mit Migrationshintergrund am
Projekt beteiligt als in Brandenburg. Thre Erfahrungen flossen in die Seminare ein bzw. waren
in der Gruppe priasent. Aufgrund dieses spezifischen Erfahrungsraums, der inhaltlich gut an
die verschiedenen Themenbereiche des Projekts andocken konnte, waren die teilnehmenden
BerlinerInnen méglicherweise auch etwas diskussionsfreudiger als die BrandenburgerInnen.

Brandenburger Gruppen wiederum waren weniger von der Herkunft her als in punkto
Meinungen heterogen zusammengesetzt; die inhaltlichen Pole waren stirker als bei den
Berliner Gruppen ausgeprigt — etwa in dem Sinn, dass sich z.B. in der einen Gruppe ein
selbsterkldrter Kommunist und in einer anderen Gruppe zwei junge Ménner mit ausgeprigten
rechtsextremen Uberzeugungen, die deswegen auch schon rechtskriftig verurteilt waren,
befanden. Und schlieBlich zeigte sich in dieser Form nur in den Brandenburger Gruppen das
Phianomen von Jugendlichen mit sehr starken bis gruppendominierenden Verhaltensauf-
falligkeiten, die zeitweise das Lernklima stark beeintrichtigten.®

Eher lernstarke und eher lernschwache Gruppen sowie geschlechtlich sehr unterschiedliche
Verteilungen, je nach Berufsfeld, kamen wiederum in beiden Bundesldandern vor.

Inwiefern bestimmte Resonanzen auf Methoden oder Inhalte auch mit einem teilweise
vorhandenen Interesse bzw. Desinteresse zusammenhingen, lisst sich auf Grundlage des
Datenmaterials nicht nachvollziehen.

Ein beobachtbares Problem in Berlin stellte oftmals die zu kleine GruppengroBBe dar, die
durch das Fehlen einzelner Teilnehmender zustande kam.®* Manchmal befanden sich einzelne
Teilnehmende wihrend des Projekts im Praktikum. Und offensichtlich kommen manche der
Azubis unregelmdfig zu ihrer Ausbildungseinrichtung. Das Fernbleiben von
Gruppenmitgliedern wirkte sich gruppendynamisch negativ aus, manche fiihlten sich gestort:
,,Manchmal stort es mich, dass, wenn etwas ist, dass andere nicht interessiert, sie nicht
kommen. Wenn mich etwas nicht interessiert, dann versuche ich trotzdem mit zu machen.
Aber zu sagen, ich habe keinen Bock, und dann etwas anderes zu machen.” — , Mir gefallt
nicht, dass manchmal nicht alle da sind. Manchmal kommen sie gar nicht, dann miissen wir
thnen wieder alles erkldren.

%2 Hinzu kommt, dass es neben den iiberbetrieblichen Gruppen einzelne Klassen aus dem dualen
Ausbildungssystem kamen. Da diese allerdings das Modul Soziale Gerechtigkeit nicht durchlaufen haben,
bleiben sie bei dieser Evaluation unberiicksichtigt.

%3 Vgl. Kapitel 3.2.4 dieses Berichts.

% Auswertung Seminarberichte ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit — Durch Diversity Horizonte erweitern® aus
den Jahren 2010 und 2011, dem Evaluationsteam {ibergeben v. Bildungsteam.
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Zusammenfassung/Ergebnis: Die projektbeteiligten Auszubildenden unterschieden sich in
manchen Punkten signifikant. Solche Punkte waren im wesentlichen: Migrationshintergrund
oder kein Migrationshintergrund, unterschiedliches Lernniveau, unterschiedliche geschlecht-
liche Zusammensetzung, differierende Meinungen und politische Haltungen, gruppen-
dynamisch relevante Verhaltensauffilligkeiten. Relevant erscheint uns hier die Frage, wie
diese Heterogenitit perspektivisch stirker inhaltlich und methodisch beriicksichtigt werden
kann und was es fiir spezifischer Kompetenzen, u.a. in Sozialpsychologie, bedarf, um
befriedigende und lustvolle Lernsettings zu schaffen.

3.2.8. Nachhaltigkeit

Zur Frage der Nachhaltigkeit kann im Rahmen dieser Evaluation nur auf
Selbsteinschdtzungen von Teilnehmenden zuriickgegriffen werden. Die Nachhaltigkeit 14sst
sich folglich nur unter zwei Aspekten untersuchen: Zum einen, wie die beteiligten
Auszubildenden die Wirkungen des Projekts bzw. des Moduls einschitzten, und zum zweiten,
welche Auffassungen die zustindigen MultiplikatorInnen und AusbilderInnen dazu vertraten.

Laut Aussagen der Auszubildenden entfalteten im Rahmen des Projekts vor allem die
Exkursionen eine starke Wirkung, z.T. in Verbindung mit den Begegnungen, und im Rahmen
des Moduls Soziale Gerechtigkeit die Filme, hier besonders der am hdufigsten eingesetzte
Film iiber die Handelskette ,,Kik“.*> Dariiber hinaus erinnerten die Teilnehmenden jeweils
unterschiedliche Projekteinheiten, die sie besonders gut oder beeindruckend erlebten: ,,Sehr
interessant, z.B. als wir Antisemitismus behandelt haben, und die Mauer und die DDR. Das
meiste wusste ich schon, aber man kann sich damit noch mal auseinander setzen.” — ,,Das
Seminar hier iiber Soziale Gerechtigkeit hat mir sehr gut gefallen. Und auch das iiber
Rassismus fand ich sehr interessant.*

Die von Auszubildenden berichteten ,, Aha-Momenten“ konnen als starkes Indiz fir
nachhaltige FEindriicke gelten konnen: ,,Was mir zu denken gegeben hat: Das mit der
Diskriminierung damals, was wir durchgenommen haben, dass wir das alles ganz anders
gesehen haben, warum das so zustande kommt, oder Vorurteile gegeniiber Leute, die
vernachléssigt werden, die wir hatten, warum die aufkommen (...) und jetzt siecht man das
alles ganz anders.” — ,,Im Endeffekt haben wir in einem einzigen Vorurteil gelebt.“ — ,,Wir
lernen in der Gruppe, zusammenzuhalten (z.B. beim Kooperationsspiel) und uns gegenseitig
zu unterstiitzen. Und jeden so zu akzeptieren, wie er ist, mit seinen Meinungen, seiner
Hautfarbe, seiner Grofe etc. (...) Jeder hat ja seine eigenen Einsicht und wenn man sich so die
anderen Ansichten anhort und doch iiberzeugt wird, dass es doch anders sein kann, die

% vgl. Kapitel 3.2.3 und 3.2.4 dieses Berichts.
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Vorurteile z.B. (...) Ich habe sicherlich "'was mitgenommen, aber trotzdem bleibe ich bei
meiner Meinung. Man hat was dazu gelernt, man lernt zu akzeptieren, zu respektieren.

Manche Teilnehmende empfanden die Seminare zudem als handlungsmotivierend: ,,Was wir
hier durchgegangen sind, das motiviert schon, auch das eigene Verhalten zu dndern: wenn ich
einkaufen gehe, dann gucke ich immer, wo stammt das her, wegen Kinderarbeit und so.*

Auf die Frage, ob sie Anregungen fiir die weitere Beschéftigung mit ,,Sozialer Gerechtigkeit*
erhalten haben, antworteten bei der Fragebogenerhebung (Frage 7) 14 Teilnehmende mit
»Ja“, 17 mit ,,Nein“. Auf die angeschlossene offene Frage: ,,Wenn ja, welche?* wurden u.a.

folgende Antworten formuliert: ,,Nicht bei Kik kaufen.“ — ,Ich achte jetzt darauf, wo ich
einkaufen gehe* (insgesamt 4 Nennungen diesen Inhalts). — ,,Ich achte wo ich einkaufe und
was.“ —,,Werde mich erkundigen ob es iiberall in den Liden so geht wie bei Kik.*

Doch es gab auch kritischere Stimmen zur Frage, wie die Auszubildenden die Inhalte bzw.
Wirkung des Projekts bewerten: ,,Hat sich nicht grofl was gedndert.” — ,,Na ja, ich bin immer
noch genauso schlecht wie vorher.” — , Neues Wissen iiber andere Religionen erhalten, sonst
aber nichts Neues. Wenn man eine gute Zeitung, also keine BILD-Zeitung, liest, erfahrt man
alles.”“ — ,,Auf meine Einstellung hat das Programm keinen Einfluss.” — ,,Ich mache lieber
Unterricht. — ,,Also es ist nicht so 100prozentig, aber etwa 50 Prozent ist gut. So generell ist
dieses Projekt nicht meine Welt.*

Die befragten Multiplikatorlnnen und Ausbilderlnnen wiesen wie oben schon dargelegt
darauf hin, dass die Wirkung des Projekts bei den Auszubildenden noch groBer sein konnte,
wenn inhaltlich und methodisch differenzierter vorgegangen wiirde; auflerdem, dass die
Wirkung auch dadurch geschmilert wurde, weil andere Ausbilderlnnen in den
Ausbildungseinrichtungen das Projekt nicht unterstiitzten und/oder nicht von Beginn an gut
eingebunden waren.

Als Instrument, die Nachhaltigkeit iiber die jeweilige Auszubildendengruppe hinaus
herzustellen, dienten im Projekt die Fortbildungen fiir die MultiplikatorInnen. Ziel der
Fortbildungen war es, den Diversity-Gedanken sowie seine methodischen Moglichkeiten tliber
die MultiplikatorInnen nachhaltig in den Ausbildungseinrichtungen und -betrieben zu
implementieren. Die Fortbildungen verliefen allerdings nur bedingt wie gewiinscht. Insgesamt
gab es zwei Fortbildungsgruppen mit jeweils neun Fortbildungstagen iiber die drei Jahre
Projektlaufzeit. Eine der zwei Gruppen, die am letzten ihrer neun Tage Fortbildung vom
Evaluationsteam besucht wurde, bestand urspriinglich aus 12 Teilnehmenden. Im Lauf der
Zeit verringerte sich die Personenanzahl erheblich. U.a. aufgrund des Auslaufens von
Arbeitsvertrdgen nahmen an diesem Tag insgesamt nur fiinf Personen teil, eine Frau und vier
Minner. Hier wirkten sich die unterschiedlich befristeten Arbeitsverhéltnisse der Zielgruppe

% Interview MultiplikatorInnen v. 16.03.11 und 17.3.11.
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direkt und negativ auf das Fortbildungs- und Nachhaltigkeitsanliegen des Projektes aus. Bis
auf eine Person waren alle Anwesenden hauptberuflich in der Betreuung von Auszubildenden
tétig.

Auf die Frage, ob sich fiir sie durch die Fortbildung Perspektiven verdndert hétten, antworten
zwel Befragte mit ,,Ja“, zwei mit ,,Nein“, ein Teilnehmender &uBlerte dazu keine Meinung.
Laut Selbsteinschitzung erzielte die Fortbildung bei einigen Teilnehmenden eine thematische
Sensibilisierung, bei anderen gab es keinen Erkenntniszuwachs. Bei immerhin neun Tagen
Fortbildung ist dieses Ergebnis als unbefriedigend zu bewerten. Die Aussagen lauteten:
,,Vielleicht betrachtet man heute die eine oder andere Sache anders oder versucht sie aus
verschiedenen Blickrichtungen zu betrachten. — ,,Die Wahrnehmung ist eine andere
geworden. Besonders was einige Begriffe angeht. Worter, die diskriminierend sind, aber man
nimmt es gar nicht an. Wenn man sie jetzt hort, ist man hellhoriger.“ Aber auch: ,,Nichts
gedndert. Ich war vorher offen, und bin es auch heute.“ — ,Fiir mich hat sich nicht viel
gedndert.*

Als schwierig empfanden es die MultiplikatorInnen, dass sich die neun Tage iiber so einen
langen Zeitraum erstreckten; dadurch waren die zeitlichen Abstdnde sehr grof8 und die
Teilnehmenden hatten Miihe, wieder in das Thema zu finden. Auch gruppendynamisch habe
sich so kaum ein verbindendes Gruppengefiihl entwickeln konnen. Dennoch empfanden es
alle Befragten als sinnvoll, an der Fortbildung teilgenommen zu haben, wenn auch aus
unterschiedlichen Motiven. So wollten die einen Inhalte und Methoden im eigenen
Ausbildungsbetrieb nutzen, ein/e andere/r hatte vor allem Interesse am Zertifikat, weil sie/er
sich dartiber mehr Chancen fiir eigene zukiinftige Bewerbungen versprach.

Zusammenfassung/Ergebnis: Die teilnechmenden Auszubilden definierten mehrheitlich
einzelne inhaltliche Themen oder Themenfelder, die sie im Rahmen des Projekts interessant
fanden und in deren Rahmen sie etwas Neues erfahren haben. Damit kann Nachhaltigkeit
zumindest punktuell als gegeben angenommen werden. Ein relevanter Teil der Befragten (50
% in den Fragebdgen) bezeichnete das Thema soziale Gerechtigkeit als handlungsrelevant
und gab an, sich weiter damit beschiftigen bzw. direkte Konsequenzen daraus ziehen und das
eigene Verhalten dndern zu wollen. Damit ist es dem Modul gelungen, ein tiefer- und iiber
das Seminar hinausgehendes Interesse am Thema zu wecken. Mehrere Auszubildende
formulierten als eine Wirkung des Gelernten Konsequenzen fiir ihr eigenes Konsumverhalten.
Damit wurde eine weitere Zielebene des Moduls — Handlungsfahigkeit — erreicht. Zu fragen
wire allerdings, inwieweit diese Handlungsfdahigkeit mehr ist, als nur eine postulierte
Absichtserkldrung und inwieweit die Teilnehmenden tatséchlich ihr Verhalten dndern.

Auf der Ebene der MultiplikatorInnen konnte das Ziel einer nachhaltigen Implementierung
von Diversity im Ausbildungsbetrieb nur eingeschriankt erreicht werden, da ein Teil der
urspriinglich Teilnehmenden aufgrund wegbrechender Arbeitsvertrige die jeweilige
Einrichtung innerhalb der Projektlaufzeit verlassen hatte. Perspektivisch wiirde es nach dieser
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Erfahrung u.E. Sinn machen, sich stirker auf die Festangestellten als Zielgruppe zu beziehen.
Dartiber hinaus wire zu iiberlegen, ob nicht der Fortbildungsrhythmus verdichtet werden
sollte, z.B. zu vier Blocken a zwei Tagen in kiirzeren Zeitabstinden, um zum einen mehr
inhaltliche Dichte und damit eventuell auch mehr Wirkung und zum anderen eine intensivere
Gruppendynamik zu erreichen — auch letzteres konnte den inhaltlichen Wirkungsgrad des
Diversity-Ansatzes erhdhen.

3.3. Zusammenfassung Ergebnisse Tiefenevaluierung

Die Tiefenevaluierung hat gezeigt, dass Inhalt und Methoden des Moduls Soziale
Gerechtigkeit nicht nur angemessen waren, sondern auch von den Teilnehmenden
iiberwiegend gut angenommen wurden. Die Teilnehmerlnnen lieBen sich fiir das Thema
sensibilisieren; ein Schwerpunkt lag dabei auf der Sensibilisierung fiir die globale Situation.

Auch das Setting und der Grof3teil der Methoden waren fiir Vermittlung der Inhalte geeignet.

3.3.1. Zielerreichung

Folgende in der Konzeptionsbeschreibung®’ formulierten konkrete Ziele des Moduls wurden

in der Umsetzung erreicht bzw. nicht erreicht:

Ziele

Erreicht?

Sensibilisierung und Qualifizierung (...) rund um
Fragen eines offenen und toleranten Umgangs mit
Unterschiedlichkeit

Erreicht

Qualifizierung ,,auf der konkreten Ebene der
Berufsausbildung fiir die bestehenden und
kommenden Anforderungen®

Bedingt erreicht, auch wenn es von
Teilnehmenden selbst nur z.T. so
gesehen wurde

Empowerment, d.h. Teilnehmende stdrken, fiir ihre
Rechte zu kdimpfen

Nicht erreicht

Sensibilisierung fiir weltweite Ungerechtigkeiten.

Erreicht

Aufzeigen des Widerspruchs (einerseits privilegiert,
andererseits lohnabhéngig)

Teilweise erreicht

Widerspriiche des Kapitalismus ansehen, damit der
Kapitalismus nicht als selbstverstdndliches System
betrachtet wird.

FEher nicht erreicht

Moglichkeiten fiir Verdnderungen (z.B. Fair Trade
Produkte; fiir eigene Rechte kimpfen) aufzeigen.

Eher nicht erreicht

Annidherung/Auseinandersetzung (Prozess) mit dem

Erreicht

87 Vgl. Datei ,,Ziele®, Methodenstick Soziale Gerechtigkeit.
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Thema ,,soziale Gerechtigkeit* auf lokaler und

globaler Ebene

Eigene (Un-)Gerechtigkeitserfahrungen thematisieren | Erreicht

Die Erfahrungen der Anderen wahrnehmen Erreicht
Empowerment, eigene Einflussmoglichkeiten Eher nicht erreicht
erkennen und ausbauen, Grenzen erkennen

Unterstiitzung: Wo? Wer? Nicht erreicht
Diskussion: Was hat Solidaritit / Engagement mit Nicht erreicht
sozialer Gerechtigkeit zu tun?

Erkennen: Menschen sind vielfdltig Teilweise erreicht
Hinterfragen: Sind dann gleiche Gesetze fiir alle Nicht erreicht

gerecht oder ungerecht? Bezug zum AGG und zu
,,affirmative action® herstellen

Zusammenhang zu den anderen Modulen aufzeigen Teilweise erreicht
(was ist Gerechtigkeit?)

Die Griinde von den aus der Tabelle ersichtlichen hohen Anteil der ,,nicht erreichten* bzw.
»teilweise erreichten Zielvorgaben liegen u.E. in vier Ursachen:

1. Wie die Ausfiihrungen oben gezeigt haben, sind bestimmte, in der Konzeption des
Moduls eigentlich vorgesehene Methoden nicht immer umgesetzt worden
(Entscheidungen fiir bestimmte Schwerpunktsetzungen).

2. Fir einzelne Aspekte, insbesondere alternative Handlungsoptionen (,,Fair Trade*) war
kein methodisches Konzept vorhanden.

3. Fiir komplexe Fragestellungen sind die vorhandenen Methoden nicht ausreichend
bzw. miissen, insbesondere im Hinblick auf eher lernschwache Gruppen modifiziert
werden.

4. Die gesetzten Ziele sind sehr vielschichtig und ambitioniert. Dies ist aus unserer Sicht
der entscheidende Punkt. Wir empfehlen daher die einzelnen Ziele auf inhaltlich,
konzeptuell und vor allem zeitlich durchfiihrbar zu tiberpriifen.

Auch die im néchsten Kapitel diskutierten Problemebenen liegen teilweise in diesen Ursachen
begriindet.

3.3.2. Problemebenen

Im Folgenden werden drei Problemebenen, die sich aus der Tiefenevaluation ergaben, die
bereits Erwdhnung gefunden haben und die von uns als wesentliche ,,Knackpunkte* des
Moduls Soziale Gerechtigkeit erscheinen, diskutiert und Empfehlungen zu einem Umgang
damit formuliert.
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1. Betroffenheit

Die Reaktionen auf den Film Kik haben gezeigt, dass das Thema Arbeitsbedingungen in der
Textilindustrie und damit verbundene Lebensbedingungen der Arbeiterlnnen bei den
Teilnehmenden vielfach emotionale Betroffenheit ausloste.*® Uber Erfahrungen u.a. aus der
historisch-politischen Bildung war die Erkenntnis gewonnen worden, dass blo3e Betroffenheit
kein emanzipatorisches Bildungsziel ist und einem Lernen im Sinne kognitiven und
emotionalen Begreifens sogar hinderlich sein kann. So gilt es durch Auswertung und
Reflexion die Betroffenheit kognitiv zu erfassen und mit der Analyse zu verbinden, damit das
Erfahrene zu Gelerntem verarbeitet werden kann. Erst eine solche kognitive Verarbeitung
bildet die Voraussetzung fiir ein Begreifen.* ,.Die ehrlichste Betroffenheit*, so Jiirgen Kocka,

,kann das Begreifen, die Erklarung, die Einordnung des (...) Phinomens nicht ersetzen.**

Eine solche Reflexion des Films fand in den Seminaren in der Regel in Form einer
Auswertung  statt. Das vom Bildungsteam formulierte Ziel, ,Mdglichkeiten fiir
Verdnderungen (z.B. Fair Trade-Produkte)* aufzuzeigen, wurde aber i.d. R. nicht erfiillt.
Dabei ist v.a. der z.T. sehr kurze zur Verfiigung stehende Zeitrahmen fiir die Auswertung als
problematisch zu benennen. Aus Sicht des Evaluationsteams wire hier eine ldngere Reflexion
wiinschenswert, die auch einschliet, individuelle, kollektive und politische
Handlungsoptionen zu diskutieren und aufzuzeigen. Dies bedeutet nicht nur, Zeit fiir
Diskussionen und Recherche einzuplanen, sondern auch das Bereitstellen entsprechender
Informationen fiir das Team.”’ Dabei ist uns bewusst, dass das Aufzeigen von
Handlungsmoglichkeiten sehr komplex ist (z.B. weil sich Azubis ,,saubere Kleidung* i.d.R.
nicht leisten kdnnen). Eine Gefahr ist zudem, dass bloBes individuelles Einkaufsverhalten als
Reaktion zwar in das Blickfeld kommt — wie von Teilnehmenden auch geduflert —, aber nicht
weiter beziliglich seiner Chancen und Grenzen reflektiert wird und gesellschaftliche (d.h.
politische) Handlungsmoglichkeiten, weil sie nicht unbedingt im Erfahrungshorizont der
Azubis liegen und weil hierfiir im bisherigen Seminarkontext kein Raum ist, nicht
thematisiert werden.

Ziel sollte es u.E. hier sein, die angesprochenen Problemebenen und Widerspriiche zumindest
aufzuzeigen; gelost werden konnen sie in solch einem Seminarsetting nicht, aber sie kdnnen

% Eine Betroffenheit nach der Filmlektiire ist auch bei anderen Filmen iiber die Bekleidungsindustrie und in
anderen Zusammenhéngen zu beobachten, wie ein ARD-Film iiber H + M und der anschlieBenden Talkshow
zeigt (vgl. den Film ,Der H + M Check®. http://mediathek.daserste.de/sendungen_a-z/799280 reportage-
dokumentation/9336646_der-h-m-check {Eingesehen am 23.1. 12}).
% vgl. Akim Jah/Michael ThoB: ,,Stumme Zeugen* — Der Einsatz von kognitiven und kreativen Methoden in der
historisch-politischen Bildung. Eine Seminarreihe zum Thema ,,Todesmarsch im Belower Wald“. In: Birgit
Dorner/Kerstin Engelhardt (Hg.): Arbeit an Bildern der Erinnerung. Asthetische Praxis, auBerschulische
Jugendbildung und Gedenkstéttenpddagogik. Stuttgart 2006, S. 187-202, S. 199.
% Jiirgen Kocka: Geschichte und Aufkldrung. In: Ders.: Geschichte und Aufklirung. Aufsitze Géttingen 1989,
S. 152.
°! Bei dem Team-Fotbildungswochenende in Blossin wurde dariiber auch gesprochen; soweit wir sehen konnen,
wurden Handlungsoptionen aber methodisch nicht mit in das Konzept aufgenommen (vgl. Protokoll Fortbildung
Bildungsteam Soziale Gerechtigkeit v. 3.-4. Juli 2010 in Blossin {Akim Jah}).
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reflektiert und bewusst ausgehalten werden. Ggf. miissten hierfiir eigene Methoden entwickelt
werden. Damit wiirde schlieflich auch das vom Bildungsteam formulierte Ziel,
»Widerspriiche des Kapitalismus anzusehen®, addquat verfolgt werden.

2. Gratwanderungen: Offene Meinungsiuflerung versus richtige Fakten und
politisch/pidagogisch erwiinschte Meinungen

Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtungen gab es einige wenige Situationen, in denen das
Auftreten von Teamerlnnen vom Evaluationsteam als etwas ,,belehrend* wahrgenommen
wurde. Und bei der Fragebogenerhebung war von mehreren Auszubildenden angekreuzt
worden, dass es im Projekt nicht darum gehe, sich eine eigene Meinung zu bilden, sondern
um ,richtige und falsche Antworten”. Zudem gab es im Rahmen einer teilnehmenden
Beobachtung einmal eine Situation, in der angesichts von offensiven rassistischen und
rechtsextremen AuBerungen u.E. viel friiher hiitte eingeschritten werden miissen. An diesen
unterschiedlichen Beispielen zeigt sich, welche Gratwanderung zwischen Beforderung von
offener Meinungsbildung einerseits sowie Faktenvermittlung und notwendiger padagogischer
Grenzziehung andererseits die TeamerInnen vollziehen miissen — ohne dabei Diversity-
Grundsitze und Grundsétze der politischen Bildung zu verletzen.

Diese Gratwanderung gut zu schaffen, kann u.E. durch folgende Mallnahmen unterstiitzt
werden:

e Uberpriifung der verwendeten Methoden, inwiefern sie ein ,,belehrendes” Vorgehen
fordern; ggf. Austausch der Methoden.

e Fortbildungen zum Bereich sozialpsychologischer Diagnostik und
sozialpsychologischem Handlungsrepertoires.

o Regelmilige teaminterne Auswertungen sowie regelméfige Fallsupervision, letzteres
auch mit externer Begleitung. Beides, in anderen Berufsfeldern lidngst etablierte
MaBnahmen der Qualitdtssicherung, sollte entweder iiber die Honorarsitze oder tiber
eigenstindige Finanzposten abgedeckt sein.

e Reflexion der jeweils eigenen Motivlage und Zielsetzung, die die Teamerlnnen mit
dieser Arbeit verbinden (den eigenen ,,blinden Fleck* verkleinern).

3. Global versus lokal

Dem Thema soziale Gerechtigkeit mit seinen lokalen und globalen Beziigen immanent ist die
Dichotomie zwischen globaler Ungerechtigkeit, in deren Rahmen die Auszubildenden eher
auf der ,,Gewinnerseite* stehen, und den sozialen Verwerfungen in der Bundesreplik, in deren
Rahmen sich die Auszubildenden eher auf der ,,Verliererseite® befinden. Dieser Widerspruch
ist explizit in dem Konzept angelegt, wurde bereits bei der Team-Fortbildung in Blossin
problematisiert und entspricht den 6konomischen Widerspriichen der globalen Okonomie. Die
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Evaluation hat gezeigt, dass zumindest ein Teil der Azubis diesen Widerspruch erkennen
kann. Gleichwohl fiihrte diese Erkenntnis auch dazu, dass Teilnehmende die Situation in der
BRD relativierten und zu dem Ergebnis kamen, dass sie es hier ja sehr gut hitten — was zum
einen global betrachtet eine realistische Wahrnehmung ist und insofern einen Lernprozess
darstellt, zum anderen aber keine Motivation liefert, sich fiir die Verbesserung der eigenen
Situation zu engagieren (kein Empowerment). Fiir die Weiterentwicklung des Moduls
empfehlen wir daher, diesen Aspekt stirker zu berlicksichtigen, ihn vertiefend zu reflektieren
und Handlungsoptionen im Sinne des Empowerment aufzuzeigen, ohne die in der Thematik
liegenden Widerspriiche zu relativieren — manche Widerspriiche miissen schlicht ausgehalten
werden. Ggf. gilt es hierzu eine eigene Methode zu entwickeln.

Aufgrund der komplexen Thematik ist es u.E. sinnvoll, entweder mehr Zeit fiir das Modul
aufzuwenden oder es in zwei Module aufzuteilen: In ein Modul zur sozialen Gerechtigkeit in
der Bundesrepublik, in dem es um die Situation der Azubis, um eigene Rechte und Solidaritét
gehen konnte; und in ein Modul zur Weltwirtschaft — mdglicherweise sogar mit dem fiir
Jugendliche ansprechenden Label ,,Globalisierung®. Dieses konnte auf dem ersten Modul
aufbauen. Der Kik-Film — bzw. vergleichbare Filme — wiirden in solch einem Szenario erst
gezeigt werden, wenn zuvor die Arbeitsbedingungen im (Textil-)Einzelhandel zum Thema
gemacht und mit ihren verschiedenen Facetten bis hin zur Vertretung von
Arbeitnehmerinteressen beleuchtet worden wiren. Ahnliches kénnte zu anderen Berufsfeldern
entwickelt werden, z.B. zur Baubranche. Zu iiberlegen wiére ferner, ob mit den Begriff
,,Solidaritit™ ein roter Fiden entwickelt werden konnte.

Neben den genannten Griinden konnte eine Teilung des Moduls auch insbesondere fiir
lernschwache Gruppen, die mehr Zeit bendtigen, komplexe Thematiken wie die
Zusammenhinge und Widerspriichlichkeiten der globalen Okonomie-Situation und die
diesbeziiglichen Verflechtungen der BRD zu durchdringen, sinnvoll sein.

4. Ubersicht Empfehlungen

Innerhalb der Ausfiihrungen zu den Evaluationsergebnissen im Rahmen dieses Berichts
wurden an den unterschiedlichen Stellen Empfehlungen formuliert. Die folgende Ubersicht
biindelt diese Empfehlungen.

4.1. Inhaltliche Empfehlungen fiir das Modul Soziale Gerechtigkeit

e Das Thema Soziale Gerechtigkeit stirker im Gesamtprojekt verankern, z.B. als
Wabhlpflichtmodul oder, indem es als Querschnittsthema konzeptionell und
methodisch in das Gesamtkonzept eingefiigt und mit den anderen Themen verkniipft
wird.
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Modul und Projekt noch stirker nach unterschiedlichen, insbesondere lernschwachen
und lernstarken Zielgruppen differenzieren und mehr branchenspezifische An-
kniipfungspunkte entwickeln — idealerweise ausgerichtet an den Berufsfeldern der
teilnehmenden Auszubildenden.

Schiarfung von Begriffen und ihren Definitionen, insbesondere des Begriffs
»QGerechtigkeit™, und hier insbesondere im Hinblick auf Unterscheidungen zwischen
personlichem Gerechtigkeits- und Ungerechtigkeitsempfinden sowie hinsichtlich
beruflicher und gesellschaftlicher Gerechtigkeitsvorstellungen.

Im Modul Vertiefung des Aspekts Verflechtungen und Widerspriiche globaler
Okonomie einschlieBlich einer Positionsverortung sowie des Empowerments der
Azubis in diesem Geflecht; mehr Zeit fiir diesen komplexen Sachverhalt einrdumen
oder das Modul ggf. in zwei aufeinander aufbauende Module trennen (Modul 1: lokale
Fragestellungen, Modul 2: globale Fragestellungen).

Starkere Einbeziehung der Ausbildungserfahrungen der Auszubildenden, auf diesem
Weg ankniipfen an ihre Lebenswelt und damit zugleich einen inhaltlichen Turdftner
schaffen fiir das Empowerment der Zielgruppe.

Ergebnissicherung am Ende des jeweiligen Seminartages durchfiihren zur Frage, was
die Teilnehmenden gelernt bzw. erfahren haben; diese Ergebnisse auch fiir die
Teilnehmenden z.B. als Fotoprotokoll festhalten.

Einflihrung einer modulabschlieenden Einheit, in der relevante Aspekte des Themas
soziale Gerechtigkeit nochmals vergegenwértigt und reflektiert werden kdnnen; damit
auch Herstellung eines ,,Roten Fadens* fiir das Modul.

Den beruflichen Nutzwert des Projekts sowie des Moduls ,,Soziale Gerechtigkeit*
deutlicher herausarbeiten und den Auszubildenden kommunizieren.

Anderen Titel als ,,Soziale Gerechtigkeit fiir das Modul formulieren, der Titel
»Soziale Gerechtigkeit™ wirkt eher abschreckend auf junge Menschen.

4.2. Empfehlungen fiir die Methodik fiir das Modul Soziale Gerechtigkeit

Die Methoden im Modul und Projekt ebenfalls noch stidrker nach unterschiedlichen,
insbesondere lernschwachen und lernstarken Zielgruppen differenzieren, und mehr
branchenspezifische Ankniipfungspunkte entwickeln, z.B. zur Baubranche.

Methoden auf ihre mogliche Forderung ,,belehrenden Agierens der Teamerlnnen
iiberpriifen, ggf. modifizieren oder aus dem Methodenkanon streichen.

Exkursionen im Modul integrieren, z.B. zu — wie im Konzept urspriinglich geplant —
VertreterInnen des Fairen Handels oder der Second Hand Branche.
Teamentwicklungsiibungen stirken, um ein gutes gemeinsames Lernklima
herzustellen und einen kooperativen Umgang untereinander einzuiiben.

Starker noch interaktive, handanlegende Methoden mit pointierten diskursiven
Auswertungen einsetzen.
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4.3. Empfehlungen fiir eine mogliche zukiinftige Projektanlage

e Enge Kooperation mit den Verantwortlichen in der Ausbildungseinrichtung:

o Maoglichst in der Projekt- oder Modulentwicklungsphase einbeziehen.

o RegelmiBig Kontakt halten.

o Befragen zu Verlauf, Auffilligkeiten, Wiinsche iiber den gesamten Zeitraum
des Programms.

e Fortbildungen fiir MultiplikatorInnen:

o Augenmerk auf die Zielgruppe der Festangestellten, damit Nachhaltigkeit und
Wirkungen innerhalb der beteiligten Einrichtungen und Betriebe gewihrleistet
st.

o Durchfiihrung in Zwei-Tagesblocken in kiirzeren zeitlichen Abstdnden zwecks
inhaltlicher Verdichtung und groBerer gruppendynamischer Wirkung.

4.4. Empfehlungen fur das trager- und teaminterne Vorgehen

e Regelmilige teaminterne Auswertungen sowie regelméfige Fallsupervision, letzteres
ggf. auch mit externer Begleitung.

e Weiterbildungen der Teamerlnnen in sozialpsychologischer Diagnostik sowie in
entsprechendem Verhaltens- und Methodenrepertoire.

e Von dieser Evaluation benannte Problemebenen und Empfehlungen priifen und
bearbeiten.

5. Schlussbemerkung

Bei dem Projekt ,,Vielfalt und Soziale Gerechtigkeit — Durch Diversity Horizonte erweitern®
im Allgemeinen und bei dem Modul Soziale Gerechtigkeit im Besonderen handelte es sich
um ein vielschichtiges und anspruchsvolles Vorhaben, das mit hoher Kompetenz des
durchfiihrenden Teams erfolgreich umgesetzt wurde.

Die Evaluation hat gezeigt, dass wesentliche Empfehlungen der Vorgédngerevaluation in die
Konzeption eingeflossen sind. Die formulierten Ziele, die Inhalte und die dafiir entwickelten,
ausgewdhlten und eingesetzten Methoden waren im Allgemeinen fiir den Projektrahmen und
die Zielgruppe angemessen. Ein Grofteil der formulierten Ziele wurde erreicht.

Mit den in diesem Bericht ausgesprochenen Empfehlungen beziiglich Inhalt, Methodik,
mogliche zukiinftige Projektanlage und tridger- und teaminternes Vorgehen sowie mit den
diskutierten Problemebenen wurden Punkte fiir eine Schérfung und Differenzierung des
Konzepts benannt. Wir hoffen damit zu einer Weiterentwicklung der Arbeit des
Bildungsteams beizutragen und wiinschen dem Team fiir die weitere Arbeit viel Erfolg!
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Anhang

a. Interviewleitfragen Interviews TN:

- Wie gefillt dir das Diversity-Programm insgesamt?

- Wie hat dir das Modul Soziale Gerechtigkeit gefallen?

- Was hat die besonders gut gefallen?

- Methodisch? Inhaltlich?

- Welche Methoden haben dir nicht so gut gefallen?

- Wie bewertest du die Referentin/Referenten? Was hat dir gefallen/nicht gefallen ?

- Was hast du gelernt? Gab es etwas Uberraschendes?

- Was nimmst du mit?

- Wenn du zuriickblickst: Haben die vorangegangenen Module was verdndert in dem,
wie du die Welt siehst? (Handlungsleitend?)

- ,,Bringt“ das Diversity-Programm etwas fiir eure Ausbildung und den spéteren Beruf?

- Haben sie etwas innerhalb der Gruppe/Gruppenzusammenhalt verdandert?

- Mit einem Satz: Was ist die ,,Botschaft” des Diversity-Programm?

- Gibt es noch etwas, was du uns sagen mochtest ?

b. Fragebogen

(siche nichste Seiten)
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Auswertung Diversity Programm

Lieber Teilnehmer, liebe Teilnehmerin,
mit diesem Fragebogen mochten wir in Erfahrung bringen, wie Sie das Diversity-Programm
beurteilen. Die Antworten bleiben anonym, also bitte keinen Namen auf das Blatt schreiben.

1. Personliche Daten: Geschlecht: w|[ | m|[ ] (bitte ankreuzen) Alter:

2. An welchen Modulen haben Sie teilgenommen?

3. Welche Module haben Ihnen am besten gefallen?

Warum?

4. Welche Module haben Thnen nicht / nicht so gut gefallen?

Warum?
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5. Wie hat IThnen das Modul ,,Soziale Gerechtigkeit* gefallen?
Sehr gut [ | gut | | nicht so gut [ | nicht gut [ |  (bitte ankreuzen)

Warum?

6. Was hat es Ihnen gebracht / Was fanden Sie interessant?

7. Haben Sie Anregungen fiir die weitere Beschiftigung mit ,,Sozialer Gerechtigkeit*
erhalten?
Ja [ ] Nein [ ] (bitte ankreuzen)

Wenn ja, welche?

Wenn Sie auf das Diversity-Programm insgesamt zuriickblicken:

8. Welche Methoden haben Ihnen am besten gefallen (z.B. Rollenspiel, Filmeinsatz etc.)?

Warum?

9. Welche Methoden haben Thnen nicht / nicht so gut gefallen?

Warum?
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10. Wie bewerten Sie die Durchfithrung der Module:
a. Konnten Sie inhaltlich alles verstehen? Ja | | teils/teils[ | Nein|[ |
(bitte ankreuzen)

b. Wurde auf Ihre Fragen eingegangen? Ja| ] teils/teils|[ ] Nein] |
(bitte ankreuzen)

c. Was trifft eher zu (bitte ankreuzen):
[ ] Es ging inhaltlich um richtig oder falsch.
[ ] Es ging darum, dass ich eine eigene Meinung entwickle.

11. Hat das Diversity-Programm Ihren Blick auf die Welt verindert?
Ja| ] Nein|[ ] (bitte ankreuzen)

Wenn ja, inwiefern?

12. Hat die Teilnahme am Diversity-Programm einen Nutzen fiir Ihre Ausbildung / spateren
Beruf?
Ja| | Nein [ | (bitte ankreuzen)

Wenn ja,
inwiefern?

13. Mit einem Satz: Was denken Sie, ist die zentrale Botschaft des Diversity-Programms?

14. Gibt es noch etwas, das Sie uns mitteilen mochten?

Vielen Dank fir Thre Mitarbeit!
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